Lehre und Wehre. 


Jahrgang 49. Mai 1903. No. 5. 


Die Berichte über die Conferenz in Watertown. 


Der Unterzeichnete bedauert es, daß er einem Bericht des Lutheran'“ 
über die Conferenz in Watertown öffentlich entgegentreten muß. Aber der 
Bericht iſt ſo irreführend und ſo ſehr darnach angethan, das unmöglich zu 
machen, was die freien Conferenzen anſtreben, daß eine öffentliche Correctur 
zur Pflicht wird. Die Conferenz ſelbſt drückte auf eine Anregung hin, die 
von ohioſcher Seite ausging, den Wunſch aus, daß die veröffentlichten Be— 
richte nicht von einem Siege der einen oder andern Seite reden, ſondern 
(natürlich nach Angabe der äußeren Daten und der verhandelten Gegenſtände) 
etwa darauf beſchränkt ſein möchten, daß man ernſtlich beſtrebt geweſen ſei, 
ſachlich zu verhandeln, und weitere Verhandlungen nicht für ausſichtslos halte. 
Der Berichterſtatter im ‘‘Lutheran’’ aber (General Council) hat dieſen 
Wunſch der Conferenz nicht beachtet. Er bringt in ſeiner Nummer vom 
14. Mai einen ausführlichen Bericht, deſſen Summa dieſe iſt: 1. man hat 
ſich geeinigt, 2. dieſes „glückliche Reſultat“ iſt dadurch erreicht worden, daß 
der Unterzeichnete den Standpunkt der Miſſouri-Synode, resp. der Synodal— 
conferenz modificirt und Correctur gewiſſer Sätze, die der gegneriſchen Seite 
anſtößig waren, verſprochen hat. 

Sowohl der erſte als auch der zweite Theil des Berichts ſteht in 
Ddirectem Widerſpruch mit den Thatſachen. Es hat in Watertown nicht die 
geringſte ſachliche Annäherung zwiſchen „Miſſouri“ und „Ohio“ — um ein— 
mal dieſe kurzen Bezeichnungen zu gebrauchen — ſtattgefunden, ſoweit die 
öffentlichen Ausſprachen in Betracht kommen. Die Sachlage iſt auch eine 
ſolche, daß eine Annäherung überhaupt unmöglich iſt. Es handelt ſich um ein 
Entweder — Oder. Es handelt ſich um die Frage, ob das, was bei jeder 
thatſächlichen Bekehrung und bei jedem thatſächlichen Bleiben im Glauben 
den Ausſchlag gibt, in der Gnade Gottes oder im Menſchen liegt. 
Zwiſchen dieſen Gegenſätzen gibt es keine Vermittelung, und hier gab es auch 
keine Vermittelung in Watertown, da beide Seiten ihre Stellung entſchieden 
feſthielten. Die ohioſche Seite hielt entſchieden feſt, daß der Menſch das 
ſogenannte muthwillige Widerſtreben, welches die Bekehrung verhindere, 
aus eigenen Kräften laſſen könne, fügte aber hinzu, daß dies nicht als 
a 
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Verdienſt, ſondern nur als ein ſich Schicken in die göttliche Ordnung auf— 
zufaſſen ſei. Die andere Seite hielt ebenſo entſchieden feſt, daß die Unter⸗ 
laſſung auch des muthwilligen Widerſtrebens nur der Gnade Gottes zu ver— 
danken ſei, weil der natürliche Menſch, als Gottes Feind, ſo lange und auf 
allerlei Weiſe, auch wiſſentlich und willig, der bekehrenden Gnade Gottes 
widerſtrebe, bis er durch den Heiligen Geiſt erneuert ſei. Wodurch der 
Berichterſtatter im ‘‘Lutheran’’ den Eindruck bekommen hat, als ob eine 
Einigung erzielt fet, können wir nuk vermuthen. Er läßt ſich gar nicht auf 
das behandelte Thema ein. Dadurch hat er den eigentlichen Differenzpunkt 
und die Ausſprachen darüber aus den Augen verloren. Fragen, die nebenbei 
aufgeworfen wurden, drängen ſich ihm in den Vordergrund. Ex ſagt unter 
anderem: Just before the close on Thursday afternoon, Dr. All- 
wardt acknowledged that he fully agreed with President Pieper.“ 
Dr. Allwardts Zuſtimmung bezog ſich nicht auf die von mir vertretene Lehr— 
ſtellung, ſondern auf eine Erklärung, die ich in Bezug auf ein angebliches 
Citat aus „Lehre und Wehre“ gab. Der Zuſammenhang war nach meiner Er— 
innerung dieſer: Die Debatte war bereits geſchloſſen, aber Dr. Allwardt hatte 
noch das Wort. Dr. Allwardt behauptete, in „Lehre und Wehre“ ſtehe, daß 
ein Theil der Menſchen nicht ſelig werden ſolle. Er nannte Band und Seiten⸗ 
zahl. Man meinte hiermit nicht ſchließen, ſondern noch eine Erklärung von mir 
anhören zu ſollen. Ich erklärte darauf, wenn das ſo ſchlechthin in „Lehre und 
Wehre“ ſtehe, wie Herr P. Allwardt es ausgeſprochen habe, ſo würde ich 
dafür ſorgen, daß es ſofort widerrufen würde. Meine Vermuthung gehe 
aber dahin, daß an der betreffenden Stelle von der voluntas Dei conse- 
quens die Rede ſei.!) Ich führte auf Grund von Joh. 3, 17. 18. aus, daß 
man nach der Schrift zwiſchen voluntas Dei antecedens und consequens 
unterſcheiden müſſe. Gottes Wille ſtehe zund ch ft fo, daß er die ganze 
Welt ſelig machen wolle: „Gott hat ſeinen Sohn nicht geſandt in die Welt, 
daß er die Welt richte, ſondern daß die Welt durch ihn ſelig werde.“ Wenn 
nun aber die Menſchen dieſen Gnadenwillen Gottes im Unglauben abge— 
wieſen haben, dann ſtehe Gottes Wille jo, daß dieſe Leute nicht ſelig, ſon⸗ 
dern verdammt werden ſollen: „Wer nicht glaubet, der iſt ſchon gerichtet, 
denn er glaubet nicht an den Namen des eingebornen Sohnes Gottes.“ 
Dieſer Ausführung gegenüber gab Dr. Allwardt ſeine volle Zuſtimmung 
zu erkennen. Von einer Zuſtimmung zu der Lehrſtellung der Synodal⸗ 
conferenz, die in meinem Vortrag zum Ausdruck kam, war alſo nicht die 
Rede. Wir würden uns ſelbſt und andere täuſchen, wenn wir annehmen 
wollten, daß es in Watertown zu einer ſachlichen Einigung gekommen jet. 

Ebenſo hieße es ſich einer Täuſchung über die ganze Sachlage hingeben, 
wenn man annehmen wollte, daß ich in Watertown die Lehrſtellung der 
Miſſouri⸗Synode „modificirt“ hätte. Ich habe in Watertown nichts modi- 


1) Dies iſt in der That an der betreffenden Stelle der Fall. „L. u. W.“, 1878, 
S. 352. (Worte J. A. Oſianders.) 
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ficirt und nichts verdeckt, ſondern unſere Stellung, wie ich ſie ſeit 25 Jahren 
vertreten habe, unumwunden ins Licht gerückt. Wer meinem Vortrage und 
den mündlichen Ausſprachen, die auch von anderer Seite fielen, zuſtimmt, 
der ſtimmt nicht einer „modificirten“, ſondern der urſprünglichen Lehr— 
ſtellung der Synodalconferenz zu. Freilich werden mir in dem Bericht des 
‘“‘Lutheran’’ eine Anzahl Aeußerungen zugeſchrieben, die eine Modi— 
ficirung unſerer früheren Lehrſtellung in ſich ſchließen würden. Aber ich habe 
dieſe Aeußerungen nicht gethan. Wie ſie der Berichterſtatter mir zuſchreiben 
konnte, verſtehe ich nicht. Ich kann ihn nur damit entſchuldigen, daß es 
ſchwierig iſt, eine Lehrdebatte richtig wiederzugeben, wenn man ſelbſt der 
Sache ferner ſteht. Ich weiſe auf Folgendes hin: Wohl habe ich ſehr ent— 
ſchieden eine abſolute Wahl im calviniſtiſchen Sinne abgewieſen, weil nach 
der Schrift die ewige Erwählung ſowohl Chriſti Verdienſt voraus ſetze 
(% Apr, Eph. 1, 4.), als auch den ganzen Heilsweg in ſich ſchließe 
(ethato Spas 6 Sed ax’ dp’ eis owrnptay 2v d Hs αννναiαν⁸ẽͥ R . 
GAnveias, 2 Theſſ. 2, 13.). Aber ich habe nicht „eine Wahl zum Glau— 
ben“ verworfen, wie der Bericht mir zuſchreibt. Ich habe vielmehr, was 
das Verhältniß der ewigen Erwählung zum zeitlichen Gnadenſtande der 
Erwählten betrifft, ziemlich ausführlich dargelegt, daß nicht nur eine ewige 
Erwählung zum Glauben, ſondern auch zur Berufung, Rechtfertigung, 
Heiligung, Erhaltung rc. zu lehren fet. Ich führte die Hauptſtellen, die von 
der ewigen Erwählung handeln, an und wies darauf hin, daß die Kinder 
Gottes den ganzen geiſtlichen Segen, der ihnen in der Zeit zu Theil wird, 
auf ihre ewige Erwählung als eine Urſache desſelben zurückführen ſollen. 
Ferner: Wohl habe ich geſagt, daß man jeden, welcher fragt: „Bin ich ein 
Erwählter?“ immer nur auf Chriſtum, die Gnadenmittel und den Heilsweg 
zu verweiſen habe. Die ewige Erwählung jet nie „bloß“ (aude) zu be— 
trachten, weil fie von Ewigkeit nicht „bloß“, ſondern s dy:acu@ zvebpatos 
zal lret adyvetas geſchehen jet. Aber ich habe nicht den Satz als falſch 


. bezeichnet: „Weil ich erwählt bin, ſo werde ich ſelig.“ Die Chriſten ſollen 


ſich ja der aus dem Evangelium erkannten Wahl tröſten, wie der Apoſtel 
Paulus Röm. 8, 28— 39. ausführt und das lutheriſche Bekenntniß wieder— 
holt und nachdrücklich einſchärft: „Es gibt auch dieſe Lehre den ſchönen herr— 
lichen Troſt, daß .. . er (Gott) meine Seligkeit fo wohl und gewiß habe 
verwahren wollen, weil ſie durch Schwachheit und Bosheit unſeres Fleiſches 
aus unſeren Händen leichtlich könnte verloren oder durch Liſt und Gewalt 
des Teufels und der Welt daraus geriſſen und genommen werden, daß er 
dieſelbe in ſeinem ewigen Vorſatz, welcher nicht feilen oder umgeſtoßen werden 
kann, verordnet, und in die allmächtige Hand unſeres Heilandes IEſu Chriſti, 
daraus uns niemand reißen kann, zu bewahren geleget hat, Joh. 10, daher 
auch Paulus ſagt Röm. 8: Weil wir nach dem Fürſatz berufen find, wer 
will uns denn ſcheiden von der Liebe Gottes in Chriſto?“ !) Ferner: Ich 


1) Müller, S. 714. 
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habe zugegeben, daß die Theorie von einer Wahl „in Anſehung des Glau- 
bens“ nicht nothwendig Synergismus in ſich ſchließe, nämlich dann nicht, 
wenn man feſthalte, daß die Entſtehung des Glaubens in solidum eine 
Wirkung des Heiligen Geiſtes ſei. Aber ich ſetzte hinzu, daß das intuitu 
lidei nicht in der Schrift ſtehe und die ſo beſtimmte Lehre nicht die 
Lehre der Schrift von der Gnadenwahl, ſondern ein reines Gedanken⸗ 
ding fei. Nicht habe ich hinzugefügt, daß das intuitu fidei „recht ver⸗ 
ſtanden geduldet werden könne“. Nach dem Zuſammenhange der Verhand- 
lung war nicht von der Duldung von Schwachheiten die Rede — das iſt ein 
Capitel für ſich —, ſondern es kam in Frage, was Schriftlehre von der Gna— 
denwahl ſei. Unterzeichneter und andere führten aus, daß nicht im angeb- 
lichen Intereſſe der analogia fidei klare Schriftausſagen umzudeuten ſeien. 

Ich habe ferner in Watertown auch nicht „bedauert“, daß ſolche Aus— 
drücke wie „beharrliches Widerſtreben“ auf unſerer Seite gebraucht worden 
ſeien. Der Ausdruck „beharrliches“ Widerſtreben ijt Schriftausdrud (4s! 
r cue rt tO dytw dvtinintete, Apoſt. 7, 51.) und wird, wie bisher, jo 
auch künftig von uns gebraucht werden. Eine Ausſage, die in Watertown 
von Gliedern der Synodalconferenz immer wiederholt wurde, war dieſe: „Es 
gibt nach der Schrift ein beharrliches, muthwilliges ꝛc. Widerſtreben gegen 
die bekehrende Gnade Gottes, wodurch die Bekehrung und Seligkeit ver— 
hindert wird. Daß es aber bei denen, die bekehrt und ſelig werden, nicht 
zu dem die Bekehrung verhindernden Widerſtreben gekommen iſt, das iſt 
nicht einem beſſeren Verhalten ihrerſeits, ſondern allein der Gnade Gottes 
zuzuſchreiben.“ 

Nun noch einige Worte über „mißverſtändliche Ausdrücke“ in früheren 
miſſouriſchen Publicationen. In Watertown wurde auf Wunſch der gegne— 
riſchen Seite ziemlich viel davon geredet. Das meiſte, was man gegen uns zu 
citiren pflegt, iſt aus dem Zuſammenhang geriſſen. Der Zuſammenhang gibt 
alle nöthige Aufklärung. Es bleiben einige Stellen übrig, an welchen mehr 
oder weniger mißverſtändlich geredet ijt. Bekanntlich hat der fel. Dr. Wal⸗ 
ther ſchon zu Anfang des Gnadenwahlſtreites („Lehre und Wehre“, 1881, 
S. 43 ff.) in einem beſonderen Artikel ſich „über alle diejenigen Stellen in 
unſeren Synodalberichten und in unſeren Synodalorganen“ ausgeſprochen, 
„in Betreff welcher wir ſelbſt das Auguſtiniſche ,Sententiam teneat, lin- 
guam corrigat“ auf uns angewendet wiſſen wollen“. Wir können es nun 
verſtehen, daß unſere Gegner von ihrem Standpunkt aus ſolche Ausdrücke gern 
citiren. Aber ſie dürfen es andererſeits auch uns nicht übel nehmen, wenn 
wir dem gegenüber immer wieder den Nachweis führen, daß ſie (unſere Geg— 
ner) nicht ſowohl an einigen mißverſtändlichen Ausdrücken als vielmehr ge— 
rade an der göttlichen Wahrheit ſich von allem Anfang an geſtoßen haben und 
noch ſtoßen. Es iſt dies im Intereſſe der Sache und der wahren Einigkeit 
durchaus nöthig, wenn die Verhandlungen ſich den „Citaten“ zuwenden. 


F. P. 
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(Fortſetzung.) 
K. 
2. Das Zengniß der übrigen Bücher des Alten Teſtaments. 

Auf Grund des Selbſtzeugniſſes des Pentateuchs hat die iſraelitiſche, 
Kirche einhellig das Fünfbuch für das Werk Moſis gehalten, und ſofort nach 
dem Abſchluß des Pentateuchs, 5 Moſ. 31, 9. 24. ff., ſteht derſelbe als be- 
ſtimmte Größe im Volke Iſrael feſt, ijt unter ihm bekannt und verbreitet und 
widerſpruchslos als Schrift Moſis anerkannt. Dies beweiſt das Zeugniß 
der übrigen altteſtamentlichen Bücher, die oft entweder ausdrück— 
lich vom ſchriftlich vorliegenden Pentateuche reden unter den Namen „das 
Buch des Geſetzes“, „das Geſetz Moſis“, „das Geſetzbuch Moſis“, „das 
Buch Moſis“, „das Buch des Bundes“, „das Geſetzbuch Gottes“, „das Ge— 
ſetz des HErrn“, oder doch ihn als vorliegend und bekannt vorausſetzen. Es 
würde zu weit führen, alle Stellen zu beſehen; hören wir nur die wichtig— 
ſten, zunächſt aus den hiſtoriſchen Büchern, von Joſuas Tagen an bis 
auf die nachexiliſche Zeit. Zu Joſua ſpricht der HErr am Anfang des 
Buches Joſug: „Sei nur getroſt und ſehr freudig, daß du halteſt und 
thuſt allerdinge nach dem Geſetz, das dir Moſe, mein Knecht, ge— 
boten hat. . . . Und laß das Buch dieſes Geſetzes nicht von deinem 
Munde kommen, ſondern betrachte es Tag und Nacht, auf daß du halteſt und 
thuſt allerdinge nach dem, das drinnen geſchrieben ſtehet“, Joſ. 1, 7. 8. 
In der Mitte des Buches heißt es: „Da bauete Joſua dem HErrn, dem 


Gott Iſrael, einen Altar auf dem Berge Ebal (wie Moſe, der Knecht des 


HErrn, geboten hatte den Kindern Iſrael, als geſchrieben ſtehet im 
Geſetzbuch Moje, einen Altar von ganzen Steinen, die mit keinem Eiſen 
behouen waren); ... und ſchrieb daſelbſt auf die Steine das andere Geſetz“ 
(wörtlich: die Abſchrift des Geſetzes Moſis, dd NVA de Ds), „das 
Moſe den Kindern Iſrael vorgeſchrieben hatte. . . . Darnach ließ er 
ausrufen alle Worte des Geſetzes vom Segen und Fluch, wie es geſchrie— 
ben ſtehet im Geſetzbuch. Es war kein Wort, das Moſe geboten hatte, 
das Joſua nicht hatte laſſen ausrufen vor der ganzen Gemeine Iſrael“, Joſ. 8, 
30. ff. Und am Schluſſe des Buches wird uns erzählt, daß Joſua einen 
Landtag hielt und das Volk ermahnte, zu thun und zu halten „alles, was 
geſchrieben ſtehet im Geſetzbuch Moſe“, Joſ. 23, 6., und ſchließlich 
den Bund des Volkes mit Gott erneuerte, ihnen Geſetze und Rechte zu Sichem 
vorlegte und „dies alles ins Geſetzbuch Gottes ſchrieb“, Joſ. 24, 25. f. 
Klar und deutlich beſagen dieſe Stellen, daß das Geſetzbuch Moſis geſchrie— 
ben vorlag und daß Joſua dazu gleichſam einen Anhang ſchrieb. Im 
Richterbuche fehlen zwar ſolche ausdrückliche Stellen, aber es läßt ſich 


12) Val. Aprilheft der „Lehre und Wehre“, S. 103. 
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leicht nachweiſen, daß der Verfaſſer dieſes Buches mit dem Pentateuche nach 
ſeinem ganzen Umfange wohl bekannt iſt; 1) und wenn er ſagt, daß der HErr 
Heidenvölker in Canaan bleiben ließ, um Iſrael an ihnen zu verſuchen, „daß 
es kund würde, ob ſie den Geboten des HErrn gehorchten, die er ihren Vätern 
geboten hatte durch Moſen“, Richt. 3, 4., und daß man Hebron dem Caleb 
gab, „wie Moſe geſagt hatte“, Richt. 1, 20.: fo wird ein vorurtheils- 
loſer Leſer darin Erwähnungen des Pentateuch buches finden, gerade wie 
die Araber mit ganz ähnlichen Formeln den Koran eitiren, ohne ausdrücklich 
das Wort „Buch“ beizufügen. (Vgl. aus dem Neuen Teſtament Stellen wie: 
„Moſes hat geboten“, „Moſes hat erlaubt“, „Jeſaias ſchreiet“, „David 
ſpricht“, Matth. 19, 7. f. Röm. 9, 27. 11, 9.) Aus der Heirathsgeſchichte 
der Ruth, die im Buche R at erzählt wird, geht hervor, daß das im fiinf- 
ten Buch Moſis (Cap. 25, 5. ff.) gebotene ſogenannte Leviratsgeſetz, daß 
einer die Wittwe ſeines 1 heirathen ſollte, um dem Verſtorbenen einen 
Namen zu erwecken, im Volke bekannt war, Ruth 3, 12. 4, 1. ff. Als nach 
dem Bericht der Bücher Samuelis Ifſrael einen König begehrte und der 
HErr Saul dazu erwählte, da „ſagte Samuel dem Volk alle Rechte des 
Königreichs, und ſchrieb's in ein Buch, und legte es vor den HErrn“, 1 Sam. 
10, 25. Der ganze Bericht über die Königswahl erinnert deutlich an das 
Königsgeſetz 5 Moſ. 17, 14. ff., und die Handlung Samuels, die Rechte des 
Königreichs in ein Buch zu ſchreiben und vor den HErrn zu legen, iſt eine 
thatſächliche Beſtätigung für die Aufbewahrung des Geſetzbuchs zur Seite der 
Bundeslade, 5 Moſ. 31, 24. ff., worauf Hengſtenberg treffend aufmerk⸗ 
ſam macht, wenn er ſagt: „Samuel — darauf deutet der Verfaſſer hin — 
nahm ſich das Beiſpiel des Moſes zum Muſter, der früher zu gleichem Zwecke 
Gleiches gethan hatte. Hätte nicht das Geſetz des HErrn vor der Bundes— 
lade ſchon gelegen, ſo würde Samuel ſchwerlich daran gedacht haben, dieſen 
Aufſatz dort niederzulegen.“ ?) Außerdem finden ſich in den Büchern Samue— 
lis ſo viele Bezugnahmen und Anſpielungen auf das Geſetz und Anführungen 
aus demſelben, daß dadurch das Fehlen ausdrücklicher Ausſagen über ſeine 
ſchriftliche Fixirung, und zwar durch Moſe, vollauf aufgewogen wird.) 
Solche directe Ausſagen finden ſich jedoch wieder zahlreich in den 
Büchern der Könige. Vor ſeinem Abſchied ermahnt David ſeinen Sohn 
Salomo: „Warte auf die Hut des HErrn, deines Gottes, daß du wandleſt 


1) Dieſer Nachweis wird eingehend gegeben von Hävernick-Keil, „Spezielle Ein⸗ 
leitung in den Pentateuch“. Zweite Auflage, S. 496; Keil, „Lehrbuch der hiſtoriſch— 
kritiſchen Einleitung in die Schriften des Alten Teſtaments“. Dritte Auflage, S. 165; 
Hengſtenberg, „Die Authentie des Pentateuchs“, II, S. 27; Rupprecht, „Des Rät⸗ 
ſels Löſung“, II, I, S. 368, und: „Wiſſenſchaftliches Handbuch der Einleitung in 
das Alte Teſtament“, S. 53 French, Lex Mosaica or the Law of Moses and 
the Higher Criticism’’, S. 125. 

2) „Die Authentie des Pentateuchs“, II, S. 252. 

3) Ausführliche Nachweiſe in den obengenannten apologetiſchen Werken. 
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in ſeinen Wegen, und halteſt ſeine Sitten, Gebote, Rechte, Zeugniſſe, wie 
geſchrieben ſtehet im Geſetz Moſe“, 1 Kön. 2, 3. Von Jehu wird 
berichtet, „daß er nicht im Geſetz des HErrn, des Gottes Iſrael, wan— 
delte von ganzem Herzen“, 2 Kön. 10,31. Dem jungen Könige Joas wird 
bei ſeiner Krönung vom Prieſter Jojada das Zeugniß (ap) übergeben, 
2 Kön. 11, 12.; das war nichts anderes als das Geſetzbuch oder eine Abſchrift 
desſelben, und dieſe Ueberreichung geſchah gemäß der Vorſchrift 5 Moſ. 17, 
18. f. Vom Könige Amazia wird 2 Kön. 14, 6. erzählt, daß er die Kinder 
der Mörder ſeines Vaters nicht getödtet habe; „wie es denn geſchrieben 
ſtehet im Geſetzbuch Moſe, da der HErr geboten hat und geſagt: Die 
Väter ſollen nicht um der Kinder willen ſterben, und die Kinder ſollen nicht 
um der Väter willen ſterben“, womit 5 Moſ. 24, 16. wörtlich citirt wird. 
Von Hiskia, dem Könige Judas, wird gerühmt, daß er „dem HErrn anhing 
und nicht hinten von ihm abwich und hielt ſeine Gebote, die der HErr Moſe 
geboten hatte“, 2 Kön. 18, 6., während gleichzeitig von den Einwohnern 
des Reiches Iſrael berichtet wird, daß fie vom Könige zu Aſſyrien weggeführt 
wurden, weil ſie „nicht gehorchet hatten der Stimme des HErrn, ihres Gottes, 
und übergangen hatten ſeinen Bund und alles, was Moſe, der Knecht 
des HErrn, geboten hatte; der hatten fie keinem gehorchet noch gethan“, 
V. 11. f. Alſo müſſen doch auch die Glieder des Zehnſtämmereichs das Ge— 
ſetz des HErrn in ſchriftlicher Form beſeſſen haben, wie denn auch am Schluſſe 
des 17. Capitels ausdrücklich die Rede iſt von den „Sitten, Rechten, Ge— 
ſetzen und Geboten, die er (Jehova) euch hat beſchreiben laſſen“, V. 37., 
eben in dem bekannten Geſetzbuche Moſis. Auf dieſes wird wieder Bezug 
genommen, wenn es von der Zeit Manaſſes heißt, daß die Glieder des Reiches 
Juda nicht gehorchten und nicht thaten nach „allem, das ich (Jehova) ge— 
boten habe, und nach allem Geſetz, das mein Knecht Moſe ihnen geboten 
hat“, 2 Kön. 21,8. Und als einmal in dieſen traurigen Zeiten das Ge— 
ſetz ſchier unbekannt geworden und das nach Moſis Anweiſung, 5 Moſ. 31, 
24. ff., bei der Bundeslade im Tempel aufbewahrte Original des Geſetz— 
buches in Vergeſſenheit gerathen war, da fand es eines Tages wieder der 
Hoheprieſter Hilkia und ſprach zu dem Schreiber Saphan: „Ich habe das 
Geſetzbuch gefunden im Hauſe des HErrn.“ 1) Hilfta gab dann das Buch 


1) Gegen den Einwand der Kritiker, daß es undenkbar ſei, daß ein im Volke be— 
kanntes Geſetz ſo bald in Vergeſſenheit gerathen konnte, daß darum der Pentateuch 
vorher nicht vorhanden geweſen ſei, hat W. H. Green auf ein merkwürdiges Bei— 
ſpiel aus der Weltgeſchichte hingewieſen. Er berichtet: „My friend, Professor 
Zenos, of McCormick Theological Seminary, has directed my attention to the 
following signal instance in modern times of the total oblivion of a noted 
code of laws previously in force. It is thus described by Sir J. Stephen in 
his ‘Lectures on the History of France,’ Lecture IV, p. 94: ‘When the bar- 
barism of the domestic government (under the Carlovingian dynasty) had 
thus succeeded the barbarism of the government of the state, one of the most 
remarkable results of that political change was the disappearance of the laws 
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dem Saphan, und dieſer brachte es dem Könige Joſia und las es vor ihm, 
worauf der König nach demſelben eine große Reformation anſtellte. Er ver— 
ſammelte das ganze Volk im Tempel, und „man las vor ihren Ohren alle 
Worte des Buchs vom Bunde, das im Hauſe des HErrn gefunden war. 
Und trat an eine Säule und machte einen Bund vor dem HErrn, daß ſie ſoll— 
ten wandeln dem HErrn nach und halten ſeine Gebote, Zeugniſſe und Rechte, 
von ganzem Herzen und von ganzer Seele, daß ſie aufrichteten die Worte dieſes 
Bundes, die geſchrieben ſtunden in dieſem Buch. Und alles Volk 
trat in den Bund. . . . Und der König gebot dem Volk und ſprach: Haltet 
dem HErrn, eurem Gott, Paſſah, wie geſchrieben ſtehet im Buch die— 
ſes Bundes. . . . Auch fegte Joſia aus alle Wahrſager, Zeichendeuter, 
Bilder und Götzen, und alle Greuel, die im Lande Juda und zu Jeruſalem 
erſehen wurden; auf daß er aufrichtete die Worte des Geſetzes, die 
geſchrieben ſtunden im Buch, das Hilkia, der Prieſter, fand im Hauſe 
des HErrn“. Wegen dieſer Reformen wird dem Joſia das Lob gezollt, daß 
„ſein gleichen war vor ihm kein König geweſen, der ſo von ganzem Herzen, 
von ganzer Seele, von allen Kräften ſich zum HErrn bekehrete nach allem 
Geſetz Moſe; und nach ihm fam fein gleichen nicht“, 2 Kön. 22, 8. ff. 
28% 1 ff. N ff N N 
Wir kommen ſchließlich zu den nach dem Exil entſtandenen Büchern: 
Chronika, Eſra, Nehemia, und können uns bei dieſen um ſo kürzer faſſen, da 
auch die neuere Kritik nicht leugnet, daß in dieſen Büchern ſich die mannig— 
fachſten Ausſagen über den Pentateuch, als von Moſes geſchrieben, finden 
und das Buch beſtändig als vorhanden und bekannt vorausgeſetzt wird. Die 
modernen Kritiker beſtreiten deshalb lieber einfach die Glaubwürdigkeit dieſer 
Bücher, namentlich der Chronika.!) Wir weiſen nur darauf hin, daß die 


and institutions by which Charlemagne had endeavored to elevate and civilize 
his subjects. Before the close of the century in which he died the whole 
body of his laws had fallen into utter disuse throughout the whole extent of 
his Gallic dominions. They who have studied the charters, laws, and chron- 
icles of the later Carlovingian princes most diligently are unanimous in de- 
claring that they indicate either an absolute ignorance or an entire forgetful- 
ness of the legislation of Charlemagne.’ Will the critics apply the same rule 
to Charlemagne that they do to Moses, and infer that he never gave the laws 
attributed to him?’’ („The Higher Criticism of the Pentateuch,“ p. 156 f.) 

1) In welchem Intereſſe dies geſchieht, hat ſchon vor faſt hundert Jahren einer 
der Väter der heutigen höheren Kritik, De Wette, ziemlich deutlich ausgeſprochen: 
„So wie die ganze jüdiſche Geſchichte von ihrer intereſſanteſten und wichtigſten Seite, 
nämlich der der Religion und des Cultus, nach Wegräumung der Nachrichten 
der Chronik . . . eine ganz andere Geftalt erhält: fo erhalten auch die Unter- 
ſuchungen über den Pentateuch auf einmal eine ganz andere Wendung: eine Menge 
läſtiger, ſchwer wegzuräumender Beweiſe für das frühere Vorhandenſein der moſai— 
ſchen Bücher ſind verſchwunden.“ („Beiträge zur Einleitung in das Alte Teſtament“, 
I, S. 145.) 
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meiſten der oben aus den Königsbüchern angeführten Stellen genaue Parallel— 
ausſagen haben in den Chronikabüchern (val. 1 Kön. 2, 3. mit 1 Chron. 
23, 13.; 2 Kön. 11, 12. mit 2 Chron. 23, 11., auch V. 18.; 2 Kön. 14, 6. 
mit 2 Chron. 25, 4.; 2 Kön. 21, 8. mit 2 Chron. 33, 8.). Aus Joſaphats 
Zeit wird berichtet, daß dieſer König Fürſten, Leviten und Prieſter in die 
Städte Judas ſandte, um überall das Volk zu unterrichten. „Und ſie leh— 
reten in Juda und hatten das Geſetzbuch des HErrn mit ſich“, den 
Pentateuch, 2 Chron. 17, 7. ff. In dem Bericht von der durch Hiskia ver— 
anſtalteten Feier des Paſſahfeſtes, das „lange nicht gehalten war, wie es ge— 
ſchrieben ſtehet“ (nämlich im Geſetzbuche), heißt es, daß die Prieſter und 
Leviten „ſtunden in ihrer Ordnung, wie ſich's gebührt, nach dem Geſetz 
Moje, des Mannes Gottes“, 2 Chron. 30, 5. 16. Das von Hilfia im 
Tempel gefundene Buch wird recht beſtimmt bezeichnet als „das Buch des 
Geſetzes des HErrn, durch Moje gegeben“, 2 Chron. 34, 14., 
und von der durch Joſia veranſtalteten Paſſahfeier heißt es gleichfalls recht 
beſtimmt, daß die Opfer dargebracht wurden, „wie es geſchrieben ſtehet 
im Buch Moje", 2 Chron. 35, 12. Im Buche Eſra wird von den 
zurückgekehrten Exulanten geſagt, daß ſie „baueten den Altar des Gottes 
Iſrael, Brandopfer darauf zu opfern, wie es geſchrieben ſtehet im 
Geſetz Moſe, des Mannes Gottes“, Eſra 3, 2.; bei der Einweihung des 
zweiten Tempels ſtellten ſie „die Prieſter in ihre Ordnung und die Leviten 
in ihre Hut, zu dienen Gott, der in Iſrael iſt, wie es geſchrieben ſtehet 
im Buch Moſe“, Eſra 6, 18.; Eſra ſelbſt wird wiederholt bezeichnet als 
ein geſchickter Schriftgelehrter „im Geſetz Moſe“, im „Geſetz des HErrn“, 
„im Geſetz des Gottes vom Himmel“, Eſra 7, 6. 10. 12. Im Buche 
Nehemia aber heißt es gleich zu Anfang im Gebete Nehemias zu Gott: 
„Wir ſind verrückt worden, daß wir nicht gehalten haben die Gebote, Befehle 
und Rechte, die du geboten haſt deinem Knechte Moſe.“ Und dann erinnert 
Nehemia den HErrn an die Worte, die er 5 Moſ. 30, 4. 28, 64. ſeinem 
„Knecht Moſe“ geboten habe, Neh. 1, 7. ff. Bei dem von Eſra und 
Nehemia angerichteten Gottesdienſt wird beſtändig aus dem „Geſetzbuch 
Moje” verleſen und dieſes in 18 Verſen nicht weniger als elfmal erwähnt, 
Neh. 8, 1. ff. Dasſelbe geſchah bei der großen Bußfeier des Volkes, Neh. 
9, 3., und ebenſo heißt es am Schluß des Buches, daß „zu der Zeit geleſen 
ward das Buch Moſe vor den Ohren des Volks; und ward funden 
drinnen geſchrieben, daß die Ammoniter ſollen nimmermehr in die Ge— 
meine Gottes kommen“, womit auf 5 Moſ. 23, 3. verwieſen wird. Unter 
allen hiſtoriſchen Büchern des Alten Teſtaments findet ſich nur in dem wahr— 
ſcheinlich in der Fremde, in Perſien, und unter ganz beſonderen Verhältniſſen 
und Umſtänden entſtandenen Buche Eſther kein Zeugniß für den moſai— 
ſchen Urſprung des Pentateuchs. Und auch das iſt wichtig. Denn enthält 
dieſes nach der modernen Kritik zu einer Zeit entſtandene Buch, da auch die 
kühnſte Skepſis den geſchriebenen Pentateuch in ſeiner jetzigen Geſtalt als 
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vorhanden anerkennen muß, doch keine Ausſage über denſelben, ſo zeigt 
dies recht lehrreich, wie vorſichtig man ſein muß, aus der Nichterwäh— 
nung eines Schriftwerkes Schlüſſe zu ziehen über das Nichtvorhanden— 
ſein desſelben. 

Wir haben dieſe Zeugniſſe aus den hiſtoriſchen Büchern für den moſai— 
ſchen Urſprung des Pentateuchs deshalb ziemlich reichlich beigebracht, um nun 
dagegenzuhalten, wie die moderne Kritik, die das Fünfbuch dem Moſe ab— 
ſpricht, mit dieſen Zeugniſſen ſich abfindet. Auch dieſe klaren und beſtimmten 

Ausſagen werden leichthin abgethan. Hören wir wieder Stracks Urtheil: 
„Die Stellen des Buches Joſua, in welchen das Geſetzbuch Moſes erwähnt 
iſt (1, 7. 8. 8, 30-35. 23, 6.), gehören zur deuteronomiſchen Bearbeitung 
des Joſuabuches und beziehen ſich nur auf das im Deuteronomium enthaltene 
Geſetz. Weder im Richterbuche noch im Samuelbuche iſt von einem durch 
Moſe verfaßten Buche die Rede (der Name Mote nur 1 Sam. 12, 6. 8.). Die 
Verſe 1 Kön. 2, 2—4., wo von dem ‚Geſetz Moſes' die Rede ijt, ſtammen 
ſicher von dem exiliſchen Bearbeiter des Königsbuches (S. Driver, S. 190) 
und brauchen gleichfalls nur auf das Geſetz im Deuteronomium bezogen zu 
werden. 2 Kön. 14, 6. ſagt derſelbe, Amazja habe gehandelt,, wie geſchrieben 
im Geſetzbuche Moſes“, alſo doch wohl auch veranlaßt durch dies Geſetzbuch; 
die citirte Stelle ſteht aber Deut. 24, 16. Hiskia hat nach 2 Kön. 18, 6. 12. 
die durch Moſe vermittelten Gebote Gottes gehalten, hat ſie alſo in ſchrift— 
licher Form beſeſſen; doch führt keine ſichere Spur darauf, daß das Geſetz 
außerhalb des Deuteronomiums gemeint jet; vgl. auch 21, 8. (Manaſſe) und 
23, 25. (Joſia). Das Tempelweihgebet Salomos 1 Kön. 8, 22. ff., welches 
hier wegen V. 53. 56. zu erwähnen, iſt voll von Berührungen mit dem Deu— 
teronomium und den verwandten Stücken des Joſuabuches. — Die Bücher 
Eſra, Nehemia, Chronika, Daniel ſind, weil nachexiliſch, nicht ohne Wei— 
teres als äußere Zeugniſſe zu verwenden.“ !) Und daran ſchließen wir eine 
längere Ausführung von Steuernagel, um dem Leſer einen Einblick zu 
geben in die Argumentation der Kritiker: „Weder der Pentateuch noch das 
Buch Joſua enthalten eine Ausſage über ihren Verfaſſer, fie find alſo ano- 
nyme Werke. Ueber den Verfaſſer des Joſua findet ſich auch in den übrigen 
Schriften des Alten Teſtaments keinerlei Angabe. Inwieweit über die Ab⸗ 
faſſung des Pentateuchs im übrigen Alten Teſtament Ausſagen vorliegen, 
dieſe Frage bedarf einer näheren Unterſuchung. Es gibt eine ziemliche An— 
zahl von Stellen im Alten Teſtament, an welchen von einem „Geſetzbuche 
Moſes' die Rede ijt. Damit könnte ein Buch gemeint ſein, das von einem 
andern als Moſes verfaßt war, trotzdem aber dieſen Titel führte, weil in ihm 
ein von Moſes gegebenes und zunächſt mündlich überliefertes Geſetz auf— 
gezeichnet war. Natürlicher aber iſt es, dieſen Titel dahin zu deuten, daß 
durch ihn Moſes als der Verfaſſer des Geſetzbuches bezeichnet werden 


1) „Einleitung in das Alte Teſtament.“ Vierte Auflage, S. 24 f. 
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ſollte. Es wäre jedoch übereilt, in allen dieſen Stellen Zeugniſſe dafür zu 
ſehen, daß man Moſes für den Verfaſſer des Pentateuchs gehalten habe. 
Vielmehr muß in jedem Falle die Frage aufgeworfen werden, ob mit jenem 
Geſetzbuche Moſes unſer Pentateuch gemeint iſt oder ein anderes Werk. — 
Sicher nachweisbar iſt die Exiſtenz unſeres Pentateuchs ſeit der Mitte des 
4. Jahrhunderts. Von dieſer Zeit an wird das Geſetzbuch Moſes öfters 
erwähnt, zuerſt in der Chronik. Wenn hier bisweilen der Inhalt oder gar der 
Wortlaut einer Stelle des Geſetzbuches Moſes mitgetheilt wird und derſelbe 
Inhalt, resp. Wortlaut ſich in unſerm Pentateuch findet (val. z. B. 2 Chron. 
25, 4. mit Deut. 24, 16.), ſo kann nicht wohl bezweifelt werden, daß der 
Chroniſt eben unſern Pentateuch als Geſetzbuch Moſes citirt, das heißt, daß 
er ihn als ein von Moſes geſchriebenes Buch betrachtet. — Gehen wir jedoch 
in ältere Zeiten zurück, ſo läßt ſich die Exiſtenz unſeres Pentateuchs nicht mit 
Sicherheit nachweiſen. Alle Stellen, welche man als Zeugniß für ſeine Exi— 
ſtenz angeführt hat, beweiſen ſtreng genommen immer höchſtens das Vor— 
handenſein einzelner Partien desſelben. Es muß aber von vornherein 
wenigſtens mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß der Pentateuch ein 
aus verſchiedenartigen Beſtandtheilen zuſammengeſetztes Werk iſt. Mit dem 
Vorhandenſein dieſer Beſtandtheile iſt das Vorhandenſein des Geſammt— 
werkes noch nicht erwieſen. Wenn daher vor dem 4. Jahrhundert das Geſetz— 
buch Moſes citirt wird und das Citat ſich an irgend einer Stelle des Penta— 
teuchs nachweiſen läßt, ſo läßt ſich mit Sicherheit nur das folgern, daß der 
Beſtandtheil des Pentateuchs, dem dieſe Stelle angehört, auf Moſes zurück— 
geführt wurde. Solche Citate finden ſich nun, abgeſehen vom Buche Joſua, 
deſſen Abfaſſungsverhältniſſe zunächſt unbekannt ſind, von dem wir darum 
für dieſe Unterſuchung keinen Gebrauch machen können, nur in Schriften, die 
nicht vor dem 7. Jahrhundert abgefaßt ſind, und ſie beziehen ſich, ſoweit ſie 
ſich nachweiſen laſſen, ſtets nur auf die Partie Deut. 12 ff. (vgl. z. B. 2 Kön. 
14; 6. mit Deut. 24, 16., und 2 Kön. 22, 8.—23, 25. mit Deut. 12 ff.). 
(Von Stellen, in denen das Geſetzbuch nicht ausdrücklich auf Moſes zurück— 
geführt wird und an denen nicht zugleich mit einiger Sicherheit das Citat auf 
einen Beſtandtheil des Pentateuchs bezogen werden muß, iſt hier natürlich 
abzuſehen.) Wir kommen demnach zu dem Ergebniß, daß ſich (abgeſehen von 
den Selbſtausſagen des Pentateuchs) mit Sicherheit erſt ſeit dem 7. Jahr— 
hundert die Anſicht nachweiſen läßt, daß einzelne Beſtandtheile des 
Pentateuchs von Moſes verfaßt ſeien, und daß erſt ſeit der Zeit des Chro— 
niſten der geſammte Pentateuch auf Moſes zurückgeführt wurde.“ 1) 

Ein Eingehen auf jeden Satz der Kritiker würde zu weit führen. Wir 
berühren nur die Hauptpunkte und bemerken dazu das Folgende. Die Kri— 
tiker müſſen mit Steuernagel zugeſtehen, daß es das natürlichſte iſt, die oben 
citirten Schriftausſagen von Moſes als dem Verfaſſer des Pentateuchs 


| 
1) „Allgemeine Einleitung in den Hexateuch“, S. 250 f. 


140 Die neuere Pentateuchkritik. 


zu verſtehen. Aber kaum haben ſie dieſes Zugeſtändniß gemacht, ſo entziehen 
fie ſich wieder dem natürlichſten Verſtändniß der Worte und ſuchen Aus- 
flüchte. Das richtet ſich ſelbſt. — Ferner fragen wir: Wenn jemand die ſo 
oft vorkommenden Ausdrücke: „Buch des Geſetzes“, „Geſetz Moſis“, „Buch 
Moſis“, „Geſetzbuch Moſis“ hört und Bezugnahmen und Anſpielungen 
darauf findet, wird er nicht ſofort und ohne Zweifel zugeſtehen, daß damit 
ein beſtimmtes, bekanntes, vorhandenes Werk gemeint ſein müſſe? Wer in 
aller Welt ſchließt denn ſo, daß, wenn ein Citat aus einem Buche oder eine 
Bezugnahme auf dasſelbe gegeben wird, damit nur das Vorhandenſein 
gerade dieſer Partie erwieſey,iſt? Welcher vernünftige Menſch, außer 
ein mit Vorurtheilen und vorgefaßten Meinungen erfüllter höherer Kritiker, 
wird, wenn ihm ein bekanntes, wohlbezeugtes, einheitliches und abgerun— 
detes Werk entgegentritt, von vorneherein mit der Möglichkeit rechnen müſſen, 
daß dieſes Buch ein aus verſchiedenartigen Beſtandtheilen zuſammengeſetztes 
Werk ijt? Und was foll man dazu ſagen, daß das Zeugniß des Buches 
Joſua einfach ausrangirt wird, oder daß die betreffenden Stellen, wie von 
Strack geſchieht, zur „deuteronomiſchen Bearbeitung des Joſuabuches“ ge— 
zogen werden, das heißt, zu den von dem unbekannten Deuteronomiker ſpäter 
dem Buche beigefügten Zuſätzen? Oder daß die erſten Verſe aus dem Königs— 
buche, wo von dem Geſetz Moſis die Rede iſt, „ſicher von dem exiliſchen Be— 
arbeiter des Königsbuches ſtammen“, alſo wiederum Einſchiebſel eines un— 
bekannten Schreibers aus ſpäter Zeit ſind? Das iſt fürwahr eine bequeme 
Weiſe, läſtige Zeugniſſe loszuwerden, daß man die Stellen, die gegen die 
eigene Meinung ſprechen, als Fälſchungen abthut, um ihnen fo ihre Beweis— 
kraft zu nehmen. 

Nur ein Einwand der Kritiker könnte auf den erſten Blick etwas be— 
fremden, daß nämlich alle oben angeführten Ausſagen und Beziehungen nur 
auf das im Deuteronomium enthaltene Geſetz gehen. Das ſteht im Zu— 
ſammenhange mit der früher beſprochenen Behauptung, daß die Stellen im 
Pentateuche, wo von Moſes geſagt wird: „Er ſchrieb dies Geſetz“, „er 
vollendete zu ſchreiben alle Worte dieſes Geſetzes“, 5 Moſ. 31, 9. 24., ſich 
auch nur auf das Deuteronomium bezögen. !) Das Buch, das Hilkia im 
Tempel gefunden und dem Könige Joſia zugeſtellt habe, ſei auch nur das 
Deuteronomium geweſen, und zwar, nach den „poſitiven“ unter den neueren 
Kritikern, wirklich ein altes, zeitweilig in Vergeſſenheit gerathenes Geſetzbuch, 
nach den Anhängern der radicalen ungläubigen Schule Wellhauſens hingegen 
ein damals erſt von ſchlauen Prieſtern verfaßtes, im Tempel niedergelegtes 
und dann betrügeriſch als ein altes Geſetzbuch ausgegebenes Werk. Beſehen 
wir darum noch dieſen Einwand. Selbſt wenn in den oben angeführten 
Stellen wirklich nur das Deuteronomium citirt wäre, fo würde das nichts 
verſchlagen. Denn der Pentateuch iſt ein ſolch einheitliches Werk, daß, 


1) Aprilheft der „Lehre und Wehre“, S. 100 ff. 
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wenn auch nur auf einen Theil desſelben, auf das Deuteronomium, Bezug 
genommen würde, damit doch das ganze Werk beglaubigt wäre. Auch haben 
wir früher erkannt, daß die Worte im Deuteronomium: „Dieſes Geſetz“, 
Ded dom, nicht bloß auf das Deuteronomium ſich beziehen, ſondern auf 
das ganze Geſetz.!) Auch muß ſich Strack, will er ehrlich ſein, ſehr ge— 
wunden ausdrücken: „Die Verſe 1 Kön. 2, 2—4. brauchen nur auf das 
Geſetz im Deuteronomium bezogen zu werden.“ Bei 2 Kön. 18, 6. 12. 
„führt keine ſichere Spur darauf, daß das Geſetz außerhalb des Deuterono— 
miums gemeint ſei“. Er muß alſo zugeſtehen, daß man in den von ihm 
angeführten Stellen auch Citate aus andern Büchern des Pentateuchs finden 
kann. Und das iſt thatſächlich der Fall, und ſeine ganze Argumentation fällt 
darum hin. Denn wenn es zum Beiſpiel vom Könige Joſia heißt: „Haltet 
dem HErrn, eurem Gott, Paſſah, wie geſchrieben ſtehet im Buch 
dieſes Bundes“, 2 Kön. 23, 21., jo wird man mit Fug und Recht nicht 
nur an die Feſtordnung 5 Moſ. 16, 1. ff. zu denken haben, ſondern auch an 
die 3 Moſ. 23, 5. ff. gegebene, ja, auch an die Grundſtellen 2 Moſ. 12, 15. ff. 
13, 6. ff. 23, 15., und dies letztere um ſo mehr, als gerade die zuletzt an— 
geführte Stelle im „Buch des Bundes“ ſteht, das von Moſe geſchrieben 
wurde, 2 Moſ. 24, 4. 7. Und wenn im Buche Nehemia erzählt wird, daß 
die Kinder Iſrael das Laubhüttenfeſt acht Tage feierten, gemäß dem öffent— 
lich vorgeleſenen „Geſetz, das der HErr durch Moſe geboten hatte“, Neh. 8, 
14. 18., fo kann überhaupt nicht das Deuteronomium gemeint fein, ſon— 
dern der ganze Pentateuch muß darunter verſtanden werden, da dieſe Ord— 
nung von der achttägigen Feſtfeier eben überhaupt nicht im Deuteronomium 
ſteht, ſondern im Leviticus, Cap. 23, 34. ff.?) Bezeichnet aber hier der 
Ausdruck „Geſetz“, „Geſetzbuch Moſe“ die ganz beſtimmte Größe, das be— 
kannte Fünfbuch, ſo iſt es die reine Willkür, wenn man an den andern oben 
angeführten Stellen einen anderen Begriff, etwa nur das Deuteronomium, 
darunter verſtehen will. Und darum iſt auch das von Hilkia im Tempel ge— 
fundene Buch nicht bloß das Deuteronomium, ſondern der ganze Penta— 
teuch, denn es wird, von anderen anzuführenden Gründen jetzt abgeſehen, 
eingeführt mit der für das ganze Fünfbuch ſtehenden Bezeichnung „Buch 
des Geſetzes“, 2 Kön. 22, 8., „Buch des Geſetzes des HErrn, durch Moſe 
gegeben“, 2 Chron. 34, 14. Das Zeugniß der hiſtoriſchen Bücher 
des Alten Teſtaments für die moſaiſche Abfaſſung des Pen— 
tateuchs iſt klar und beſtimmt und unwiderleglich. . 


(Fortſetzung folgt.) 


1) Aprilheft, S. 100 ff. 
2) Aprilheft, S. 104. 
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IJ. America. 


Die freie Conferenz von Watertown. In Beloit, Wis., wurde im Mai des 
vorigen Jahres eine freie Conferenz abgehalten. Die Anregung dazu kam aus 
privaten Paſtorenkreiſen. Auf derſelben wurde über Mittel und Wege gerathſchlagt, 
wie man den Spaltungen innerhalb der lutheriſchen Kirche Americas abhelfen könne. 
Beſchloſſen wurde, freie, interſynodale Conferenzen zu veranſtalten, auf welchen die 
Paſtoren der verſchiedenen Synoden ſich über die ſtreitigen Lehrpunkte ausſprechen 
könnten. Die erſte dieſer Conferenzen wurde am 29. und 30. Mai in der Aula der 
Northwestern University zu Watertown, Wis., abgehalten. Von P. M. Bunge, 
dem Vorſitzer des Ausſchuſſes für Veranſtaltung dieſer Verſammlung, wurde ſie im 
„Gemeindeblatt“ angekündigt als freie Conferenz zur „Beſprechung ſtrittiger Lehr⸗ 
punkte, mit der Abſicht, wahre Einigkeit im Geiſte dadurch zu erreichen zwiſchen Glie— 
dern derjenigen Synoden, welche ſich principiell auf den Standpunkt der heiligen 
Schrift und ſämmtlicher lutheriſchen Bekenntnißſchriften — auch der Formula Con- 
cordiae — ſtellen“. Zur anberaumten Conferenz waren gegen 205 Paſtoren, Bro- 
feſſoren und Gemeindeglieder aus verſchiedenen lutheriſchen Synoden erſchienen: 
aus der Allgemeinen Synode von Wisconſin, Minneſota und Michigan 85, aus der 
Miſſouri⸗Synode 62, aus der Ohio-Synode 15, aus der Jowa-Synode 15, aus der 
Buffalo⸗Synode 2, aus der Norwegiſchen Synode 2, aus der Michigan-Synode 2, 
aus dem Generalconcil 1 und 3 alleinſtehende Paſtoren. Zum Vorſitzer wurde 
Prof. A. Ernſt aus Watertown erwählt, worauf P. M. Bunge von der Wisconſin⸗ 
Synode in einer Anſprache den Zweck der Verſammlung darlegte. Auf Wunſch der 
Arrangementscommittee hatte Prof. Pieper von St. Louis für die Verſammlung 
einen Vortrag über „die Grunddifferenz in der Lehre von der Bekehrung und Gnaden⸗ 
wahl“ zugeſagt. Von der Conferenz wurde einſtimmig beſchloſſen, dieſen Vortrag 
anzuhören und ihn zum Ausgangspunkt der Verhandlungen zu machen. Zu einem 
beſtimmten Reſultate kam es nicht. Es wurde aber beſchloſſen, im Herbſt eine zweite 
Conferenz abzuhalten. Die Vorbereitungen zu dieſer Verſammlung ſollen getroffen 
werden von folgender Committee: P. H. Dörmann (Ohio-Synode), P. Weng (Jowa⸗ 
Synode), P. Jäger (Wisconſin-Synode), P. J. Straſen (Miſſouri⸗Synode), P. Al⸗ 
brecht (Minneſota-Synode), P. Grabau (Buffalo-Synode), Prof. Larſen (Norwegiſche 
Synode), Director Beer (Michigan-Synode), Dr. Nicum (General Council), P. Sieck 
(Engliſche Miſſouri-Synode), P. Seifert (Michigan-Diſtrict der Allgemeinen Synode 
von Wisconſin). — Von den zahlreichen Verſammlungen zur kirchlichen Einigung, 
welche in den letzten Jahren in Deutſchland, England, Auſtralien und America ab⸗ 
gehalten worden ſind zwiſchen verſchiedenen kirchlichen Gemeinſchaften und Synoden, 
unterſcheidet ſich die Freie Conferenz von Watertown vornehmlich durch folgende 
Punkte: 1. daß wirkliche Einigkeit im Geiſt, in der Lehre, angeſtrebt wurde; 2. daß 
man die Differenzen nicht zu verdecken und zu bemänteln ſuchte, ſondern ſcharf ins 
Auge faßte; 3. daß man ſich nicht verhehlte, daß gottwohlgefällige Einigkeit nur er⸗ 
zielt werden könne, wenn die vorhandenen Lehrdifferenzen wirklich beſeitigt werden; 
4. daß man die Einigkeit nicht von Dingen abhängig machte, die zur kirchlichen 
Einigkeit nicht nothwendig ſind (alſo weder zu wenig noch zu viel verlangte); 5. daß 
man in den Verhandlungen von der Vorausſetzung ausging, daß die unfehlbare 
Quelle und Norm aller Lehren die heilige Schrift ſei, mit welcher die lutheriſchen 
Symbole ſtimmen. — Wie wir alle Unionsverſammlungen, welche äußerliche Einig⸗ 
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keit ohne innere anſtreben, als Heuchelwerk verabſcheuen, ſo freuen wir uns von 

Herzen über jede freie Conferenz, welche den Zweck verfolgt, der göttlichen Wahrheit 

zum Siege zu verhelfen. F. B. 
Freie Conferenz. Aus dem „Lutheraner“ ſetzen wir den folgenden Bericht über 


die „freie Conferenz“ in Watertown hierher: „In Watertown, Wis., war am 29. und 


30. April in der Aula des Gymnaſiums der Ehrw. Wisconſin-Synode die „freie Con- 
ferenz“ verſammelt, welche ſchon in einer früheren Nummer des Lutheraner erwähnt 
wurde. Die Conferenz trug durchaus den Charakter einer freien Beſprechung. Die 
Theilnehmer waren nicht von ihren Synoden abgeordnet, ſondern auf die Einladung 
einer Committee, die ſich aus mehreren Synoden gebildet hatte, erſchienen. Auch 
ſchloß die Theilnahme an der Conferenz keinerlei Anerkennung der Lehrſtellung des 
Gegners ein. Unterzeichneter (Prof. F. Pieper) referirte über die „Grunddifferenz 
in der Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl' in der Weiſe, daß er weder aus 
den Schriften der Synodalconferenz noch aus den Schriften ihrer americaniſchen 
Gegner eitirte, ſondern auf Grund der Schrift und unter Berückſichtigung früherer 
Kämpfe in der Kirche die folgenden Hauptpunkte ausführte: 1. Wir kennen aus der 
Schrift die Urſache der Bekehrung und Seligkeit bei denen, die thatſächlich bekehrt 
und ſelig werden: es iſt allein Gottes Gnade in Chriſto. 2. Wir kennen aus der 
Schrift die Urſache der Nichtbekehrung und des Verlorengehens bei denen, die that— 
ſächlich ungläubig bleiben und verworfen werden: es iſt allein der Menſchen Schuld, 
nämlich ihr Widerſtreben oder ihr Uebelverhalten, das ſie der bekehrenden Wirkſam— 
keit des Heiligen Geiſtes im Wort entgegenſetzen. 3. Was über dieſe beiden in der 
Schrift geoffenbarten Wahrheiten hinausliegt, gehört zu den unbegreiflichen Gerichten 
und unerforſchlichen Wegen Gottes, die wir hier auf Erden nicht erforſchen können 
noch ſollen. Der Gnade Gottes, als Urſache der Seligkeit, iſt nicht als Grund oder 
„Erklärungsgrund“ eine Urſache im Menſchen an die Seite zu ſetzen, mag man 
dieſe ein ſich Schicken zur Gnade, beſſeres Verhalten, Unterlaſſung des muthwilligen 
Widerſtrebens, Selbſtentſcheidung, Hingebung an die nicht unwiderſtehlich wirkende 
Gnade oder ſonſtwie nennen, weil nach der Schrift der natürliche Menſch ein Feind 
der Gnade Gottes iſt, bis die Gnade Gottes durch die Bekehrung aus einem Nicht— 
wollenden einen Wollenden gemacht hat. Der Schuld oder dem Uebelverhalten des 
Menſchen, als Urſache des Verlorengehens, iſt nicht als Grund oder „‚Erklärungs— 
grund“ ein Mangel der Gnade in Gott an die Seite zu ſetzen, als ob Gott 
nicht alle Menſchen ernſtlich ſelig machen wollte, da die Schrift aufs klarſte die All— 
gemeinheit der Gnade Gottes, des Verdienſtes Chriſti und der ernſtlichen Wirkſam— 
keit des Heiligen Geiſtes an allen Hörern des Wortes lehrt. Es wurde ausgeführt, 
daß gerade auch die Schriftſtellen, welche von der Verſtockung handeln, nicht ein 
Vorbeigehen mit der Gnade, ſondern ein Einkehrenwollen Gottes mit der Gnade 
beweiſen. 4. So gibt es Angeſichts der Thatſache, daß nach der Schrift die Gnade 
Gottes allgemein iſt und alle Menſchen in demſelben gänzlichen Verderben liegen, 
keine vernunftgemäße Antwort auf die Frage, warum nicht alle Menſchen be- 
kehrt und ſelig werden, oder: warum unter den Menſchen die einen vor den an— 
dern bekehrt und ſelig werden. Es iſt an dieſem Punkte ein hienieden unlösbares 
Geheimniß anzuerkennen, weil die Löſung nur auf gottesläſterliche Weiſe geſchehen 
könnte, nämlich ſo, daß man entweder die allgemeine Gnade Gottes leugnete 
oder eine Urſache der Seligkeit in den Menſchen ſetzte. 5. Auch der Umſtand, 
daß das Evangelium thatſächlich nicht zu allen Zeiten an alle Völker und an alle ein- 
zelnen Perſonen gelangt, darf uns nicht verleiten, den allgemeinen ernſtlichen Gnaden— 
willen Gottes in Zweifel zu ziehen oder zwei ſich widerſprechende Willen in Gott zu 
ſetzen. Vielmehr müſſen wir mit unſerer Concordienformel auch an dieſem Punkte 
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ein hienieden nicht zu löſendes Geheimniß anerkennen. Im ewigen Leben werden 
wir wohl einſehen, daß Gott auch die ernſtlich-ſelig machen wollte, zu denen ſein 
Wort thatſächlich nicht kam, wie er auch für dieſe wirklich und wahrhaftig ſeinen Sohn 
in den Tod gegeben hat. — Ueber dieſe und viele einſchlägige Punkte wurde zwei 
Tage lang verhandelt. Ein Reſultat ijt zunächſt nicht zu verzeichnen. Doch wurde — 
wie es ſchien, mit großer Freudigkeit — beſchloſſen, im Herbſt dieſes Jahres eine wei⸗ 
tere „freie Conferenzé zu veranſtalten. Die Betheiligung war eine über Erwarten 
zahlreiche. Die große Aula des Gymnaſiums zu Watertown war mehr als gefüllt.“ 
Vereinigungsgedanken. Ueber die Watertowner Conferenz ſchreibt“ The Chi- 
cago Banner’’: „Conferences, like the one just held in Watertown, though 
too narrow in its invitations, will help to bring about a better spirit, While 
. those more general ones, held in Philadelphia, will ultimately prove them- 
selves more successful toward the unification of the whole Lutheran Church. ““ 
Mit dem “too narrow in its invitations”? ſieht der Kritiker jedenfalls auf das Aus⸗ 
ſchreiben der Committee, in welchem nur ſolche Lutheraner zur Theilnahme eingeladen 
waren, welche ſich officiell zu ſämmtlichen Symbolen der lutheriſchen Kirche bekennen. 
Wir, für unſere Perſon, würden kein Bedenken tragen, caeteris paribus auch mit 
ſolchen zu verhandeln, die ſich offictell nur zur Augsburgiſchen Confeſſion oder gar 
nur zum kleinen lutheriſchen Katechismus bekennen. Wie die Sachen nun einmal 
liegen, fo hat das „officielle“ Bekenntniß zu einem Bekenntniß längſt aufgehört, ein 
Kennzeichen der thatſächlichen Rechtgläubigkeit zu ſein. Worauf es bei dieſen „freien 
Conferenzen“ ankommt, wenn bei denſelben etwas herauskommen ſoll, iſt dies, daß 
auf Grund der Schrift über die chriſtliche Lehre und nicht über Diafonifjen- 
häuſer, “a common liturgy” und ähnliche Dinge verhandelt wird. Es iſt eine 
große Täuſchung, wenn The Chicago Banner” die Einigkeit in der Lehre unter 
denen, die ſich Lutheraner nennen, als vorhanden annimmt, weil alle 7155 Pa⸗ 
ſtoren ſich zu Luthers Kleinem Katechismus und der Augsburgiſchen Confeſſion be- 
kennen. In der Generalſynode wird thatſächlich weder nach Luthers Kleinem 
Katechismus noch nach der Augsburgiſchen Confeſſion gelehrt. Auch die Theilnehmer 
an der. Watertowner Conferenz bilden ſich nicht ein, daß ſie in den Lehren des kleinen 
lutheriſchen Katechismus übereinſtimmen. Die Fragen, die uns trennen, ſind Kate⸗ 
chismusfragen. So iſt es immer geweſen. Der ſpätere Melanchthon hat thatſächlich 
nicht mehr den kleinen lutheriſchen Katechismus und die Augsburgiſche Confeſſion 
angenommen. Wenn wir auf „freien Conferenzen“ bloß die Eine Frage behandeln 
würden: „Was iſt Chriſtenthum?“ ſo würden ſich alsbald die größten Differenzen 
herausſtellen. Einen Beweis dafür finden wir in der uns vorliegenden Nummer des 
“Chicago Banner’’, In dem Artikel: The Faith of American Leaders“ wird als 
Beleg für Senator Thomas C. Platts Chriſtenthum die folgende Zuſchrift von Platt 
angeführt: „The qualities of divine goodness are marvelously illustrated and 
actualized in the character of Jesus Christ, and His life is a remarkable reve- 
lation of the inherent possibilities of human nature.“ Das ift allenfalls Harnack⸗ 
ſches Heidenthum, aber nicht bibliſches Chriſtenthum. Ebenſo greulich iſt, was auf 
derſelben Seite aus Göthe unter “Valuable Testimony”’ angeführt wird. Werk⸗ 
lehre, alſo Heidenthum, kommt nicht nur bei den Secten, ſondern auch bei den „ame⸗ 
ricaniſirten“ Lutheranern an allen Ecken und Enden zum Vorſchein. Sie reden oft 
ſo, daß man den Eindruck gewinnt, als ob das Chriſtenthum, nämlich das Evange— 
lium, ihnen trotz ihrer „offieiellen“ Anerkennung der Schrift und des lutheriſchen Be⸗ 
kenntniſſes ein tief verborgenes Geheimniß ſei. F. P. 
Ueber die Grundſätze der Kirchengemeinſchaft ſpricht ſich das „Kirchen-Blatt“ 
der Jowa-Synode vom 2. Mai unter anderem auch alſo aus: „Es iſt alſo nach dem 
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Bekenntniß unſerer Kirche Kirchengemeinſchaft da allein möglich, wo das Bekenntniß 
der Kirche voll und ganz anerkannt und angenommen wird. Wo ſie aber möglich iſt, 
da iſt ſie auch nothwendig. Es iſt Gottes Wille, daß wir fleißig ſind, zu halten die 
Einigkeit im Geiſt durch das Band des Friedens, Eph. 4, 3. Es iſt nicht dem Be— 
lieben einer lutheriſchen Synode überlaſſen, ob ſie einer anderen, die mit ihr auf 
demſelben Bekenntniß wirklich ſteht, die Hand der Gemeinſchaft reichen will oder 
nicht. Sie würde gegen den Willen Gottes, gegen das Gebot der Bruderliebe ſich 
verſündigen. Freilich nicht alle, die ſich Lutheraner nennen, find es auch; nicht alle, 
die das Bekenntniß annehmen, nehmen es im rechten Verſtand an. Wo z. B. in 
der lutheriſchen Kirche Abendmahlsgemeinſchaft mit Andersgläubigen im Schwange 
geht, iſt das lutheriſche Bekenntniß in einem wichtigen Punkt durchbrochen, und von 
Kirchengemeinſchaft kann nicht die Rede ſein, ſolange ſolch unlutheriſches Weſen an 
lutheriſchen Altären geduldet wird. Aber Verſchiedenheit der Verfaſſung, hiſtoriſche 
Eigenthümlichkeiten, die Sprache, beſondere Vorliebe für einzelne Lehren oder eine 
theologiſche Richtung dürfen die Kirchengemeinſchaft nicht aufheben. Wo eine Synode 
neben dem allgemeinen Bekenntniß der Kirche ſolche Eigenthümlichkeiten zur Grund— 
lage der Kirchengemeinſchaft machen wollte, müßte ſie zur Secte werden und ſich vom 
Körper der lutheriſchen Kirche trennen. Weder ein weitherziger Unionismus, der 
die vom Bekenntniß geſteckten Grenzen eigenmächtig erweitert, noch ein engherziger 
Separatismus, der ſie verengert, kann vor dem Bekenntniß unſerer Kirche beſtehen.“ 
— Was verſteht das „Kirchen-Blatt“ unter „beſonderer Vorliebe für einzelne Lehren 
oder eine theologiſche Richtung“? Hinter dieſer Phraſe kann ſich alles mögliche ver— 
ſtecken. Auch die „Kirchliche Zeitſchrift“ erneuert wider Miſſouri den alten Vorwurf, 
daß es zur kirchlichen Einigkeit mehr fordere, als nöthig ſei. P. Deindörfer ſchreibt 
in derſelben (S. 54): „Die Synode von Jowa z. B. wäre nicht entſtanden, wenn die 
Synode von Miſſouri nicht Punkte zur Baſis der kirchlichen Einigkeit gerechnet hätte, 
welche nicht dazu gehören.“ Was Miſſouri zur conditio sine qua non der Kirchen— 
gemeinſchaft macht und je und je gemacht hat, iſt Uebereinſtimmung in allen Artikeln 
der Lehre, und ebendasſelbe fordern auch Schrift und Bekenntniß. F. B. 
„Miſſouri fordert mehr, als zur Kircheneinigkeit nöthig iſt.“ Dieſe Behaup— 
tung erhebt auch die Eutheran World’. Miſſouri lehre: Einigkeit in der Lehre 
ſei nicht genug, es ſei auch „Einigkeit im Geiſt“ erforderlich. Sich auf „Lehre und 
Wehre“ (Jahrg. 48, S. 369) beziehend, ſchreibt nämlich die Lutheran World'“: 
„Before there can be union there must be unity of spirit.“ (So ‘Lehre und 
Wehre.) This is setting up another bond of union in addition to that so 
much mooted in Missouri circles. Unity of doctrine is not sufficient, though 
the Confession in Art. VII says that itis. An extra-confessional condition is 
laid down before these Lutherans will fellowship their fellow Lutherans.”’ 
Die “Lutheran World” weiß nicht, daß man in der lutheriſchen Kirche unter Einig 
keit im Geiſt eben Einigkeit in der Lehre verſteht! Das iſt ſtark. Jedoch nicht allein 
in ihr lutheriſches Verſtändniß, ſondern zugleich auch in ihre antimiſſouriſchen Ge— 
fühle läßt uns die Lutheran World”’ einen Blick thun. Sie ſchreibt nämlich alſo 
von den Miſſouriern weiter: In some way these people have come under the 
delusion that they alone follow the Word, and that they alone have the true 
spirit, whereas, in the judgment of others, their condemnation of all Lu- 
therans not in their fold condemns them before the Christian world and be- 
fore God's Word.“ — Die Behauptung, daß die Miſſourier alle Lutheraner außer⸗ 
halb ihrer Gemeinſchaft verdammen, iſt gewiß nicht auf mangelhafte Einſicht, ſondern 
auf temporären Unmuth zurückzuführen. Daß aber der ‘Lutheran, World'' die 
miſſouriſche Wahrheitsgewißheit unbegreiflich iſt, verſtehen wir. Bei ſkeptiſchen 
ra 10 
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Unioniſten und Synkretiſten, die ſelber nicht wiſſen, was ſie glauben, kann das nicht 
anders ſein. Ein rechter Miſſourier aber weiß, was er glaubt, und hält allerdings 
ſeine Lehre für wahr und jede Gegenlehre für falſch. Würde er ſeine Lehre nicht für 
gewiß und wahr halten, ſo würde er ſie eben nicht glauben. Glauben heißt ja, gewiß⸗ 
lich dafür halten, daß etwas wahr jet. Was darum die “Lutheran World” von 
den Miſſouriern verlangt, iſt nicht etwa Beſcheidenheit, ſondern im Grunde nichts 
anderes, als daß ſie das, was ſie durch Gottes Gnade glauben, nicht glauben ſollen. 
Das iſt aber eine unſittliche Forderung, welche die “World”? nicht aufrecht erhalten 
wird. Uebrigens können wir der “Lutheran World'“ auch verrathen, wie ein Miſ— 
ſourier ſeiner Lehre gewiß wird, nämlich ſo, daß er ſeine Vernunft gefangen nimmt 
und fic) in aller Einfalt hält an das unfehlbare und klare Wort der heiligen Schrift. 
Unionismus im Generalconcil. Auf der „Freien Conferenz“ von Watertown 
war man davon überzeugt, daß wirkliche Lehrdifferenzen zwiſchen den lutheriſchen 
Synoden vorliegen, und daß dieſe Differenzen wirklich gehoben werden müſſen, wenn 
es zu einer gottwohlgefälligen Einigkeit kommen ſolle. Die “Lutheran Church 
Review”’ ſcheint aber anderer Meinung zu fein. In derſelben ſchreibt nämlich Carl 
Swensſon aus der zum Concil gehörenden Auguſtana-Synode in einem Artikel über 
die Probleme der lutheriſchen Kirche in America: „Oux Lutheran theology in 
America is at the present time in a most satisfactory condition.“ If we lay 
aside our small differences for the greater things held in unison by all of us, 
then the Lutheran Church of 1953 shall be one of the greatest religious 
forces.“ „The German Lutheran comes from Luther’s own homeland, and 
it is natural for him to feel that his kind of Lutheranism is the best, or even 
the only right kind in existence. The Swedish Lutheran hails from the 
country of the valiant Gustavus II Adolphus, the defender of Protestantism, 
and he quite unconsciously comes to think his special duty to be the virile 
defense of true Lutheranism, f. e, the Swedish kind. The American, but 
Lutheran, shares in the native pride of this great country.... How will it 
end? As it alwaysdoes. Every family quarrel in any well-ordered Christian 
household must lead to mutual confession and forgiveness. We must, and 
we will, by and by, ‘kiss and make up.“ — Alle Einigkeitsbeſtrebungen, welche 
aus Geringſchätzung der Unterſcheidungslehren entſpringen, führen zum Unionismus 
und ſind der wahren Einigkeit nur hinderlich. Je weniger davon, deſto beſſer für 
die Kirche. Wie weit Swensſon in der Kirchengemeinſchaft mit Falſchgläubigen zu 
gehen Willens iſt, hat er bei der Einweihung der Weltausſtellungsgebäude in St. Louis 
gezeigt, bei welcher er mit dem papiſtiſchen Gibbons, dem biſchöflichen Potter, dem 
methodiſtiſchen Hendrix, dem presbyterianiſchen Niccolls, dem baptiſtiſchen Harper 
und dem reformjüdiſchen Harriſon in Gebetsgemeinſchaft trat. Gibbons, Potter 
und Hendrix nämlich beſorgten die „religious exercises’’ am erſten Tage, Swens⸗ 
jon und Niccolls am zweiten und Harper und Harriſon am dritten. Im Lutheran““' 
vom 14. Mai wird dieſe Handlungsweiſe nicht etwa getadelt, ſondern vielmehr die 
Stentorſtimme gerühmt, mit welcher Swensſon ſich verſtändlich zu machen wußte. 
Unioniſtiſche Vereinigungsbeſtrebungen. Schon ſeit mehreren Jahren lieſt man 

viel von kirchlichen Vereinigungen und Vereinigungsbeſtrebungen in allen chriſtlichen 
Ländern. In England haben ſich die Nonconformiſten zuſammengeſchloſſen, in Schott⸗ 
land etliche Freikirchen, in Auſtralien nähern ſich die Presbyterianer den Congrega⸗ 
tionaliſten, in Neuſeeland ſtreben mehrere Denominationen eine Vereinigung an, in 
Deutſchland will man alle Landeskirchen unter Einen Hut bringen, die Allgemeine 
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Lutheriſche Conferenz ſucht eine internationale Verbindung aller Lutheraner herzu— 
ſtellen, und auch in America hat es nicht gefehlt an allerlei Vereinigungsverſuchen. 
Wenige Ausnahmen abgerechnet, tragen aber alle dieſe Beſtrebungen den Stempel 
des Unionismus und Indifferentismus an der Stirn. Das gilt inſonderheit von der 
am 22. und 23. April in Pittsburg abgehaltenen Verſammlung zur Vereinigung der 
Congregationaliſten, Vereinigten Brüder, Methodiſtiſchen Proteſtanten und „Chri— 
ſten“. Aus dieſen Körpern waren 38 Vertreter erſchienen. Bei den Verhandlungen 
ſtellte es fic) aber bald heraus, daß die Ausſichten auf Vereinigung mit der Chris- 
tians’ Connection hoffnungslos ſeien, da fie keinerlei Bekenntniß dulden, als test 
of fellowship nur den Charakter und keinen andern Namen als Christian gelten 
laſſen wollte. Die Congregationaliſten nahmen eine Mittelſtellung ein. Sie ge— 
ſtatteten den Methodiſtiſchen Proteſtanten und Vereinigten Brüdern zwar ein Be— 
kenntniß, wollten aber ſelber an kein Bekenntniß als test gebunden ſein. Damit 
waren alle Vertreter (mit Ausnahme der Christians, welche jegliches Bekenntniß ver— 
werfen) einverſtanden. Alle Verſuche aber, welche nun gemacht wurden, um die drei 
Körper, welche in der Bekenntnißfrage zufriedengeſtellt waren, zu vereinigen, ſcheiter— 
ten an der Verfaſſungsfrage. Die Congregationaliſten wollten ihre Freiheit nicht 
opfern, und die übrigen beiden Körper weigerten ſich, ihre Organiſation preis— 
zugeben. Schließlich einigten ſich jedoch (wohl nur pro forma) die Vertreter dahin, 
ihren reſpectiven Gemeinſchaften die Bildung eines“ General Council of the United 
Churches“ zu empfehlen, dem jedoch keinerlei Rechte über die beſtehenden Ge— 
meinſchaften eingeräumt werden ſollen. Von Anfang an waren ſich die Vertreter 
in Pittsburg darin einig, daß Glaubenseinigkeit für die Vereinigung durchaus irrele— 
vant fei. Der leitende Geiſt in den Verhandlungen, Dr. Ward vom Independent'“, 
ſchreibt mit Bezug auf die Vorgänge in Pittsburg: „There was a time when men 
thought that if we did not hold a particular intellectual belief as to whether 
the Holy Spirit proceeded from the Father alone, or also from both the 
Father and the Son, he would without doubt perish everlastingly. We have 
all got over that cruel notion now.“ „Their ways (Gebräuche) are what now 
keeps Christians apart more than their beliefs.’’ „The right way is for those 
to take their creeds Who want them, and those to discard them who have no 
use forthem. It is not what we hold and do that keeps us apart, but what 
we want others to hold and do.“ — Großes Aufſehen erregte in jüngſter Zeit die 
Nachricht, daß die Congregationaliſten auch mit den Unitariern eine Vereinigung an— 
zubahnen ſuchen. Wer aber bedenkt, daß crafje Indifferentiſten wie Dr. Ward unter 
den Congregationaliſten den Ton angeben und in ihren Zeitſchriften das Wort führen, 
wundert ſich auch darüber nicht. — In California iſt es der Episkopale Dr. Heber 
Newton, der viel von ſich und ſeinen Vereinigungsplänen reden macht. Er glaubt 
nämlich (wie er ſich ausdrückt) den Common denominator of religions“ gefunden, 
zu haben und will durch Elimination der Unterſcheidungslehren alle Kirchen ver— 
brüdern. Der“ Churchman'“' dagegen ſchlägt in ſeiner Nummer vom 18. April den 
umgekehrten Weg vor. Er ſchreibt: „It is not by eliminating all the primary 
colors of the spectrum, but by blending them, that we get the white light of 
truth.“ — Von dieſen und ähnlichen unioniſtiſchen Vereinigungsverſuchen kann und 
ſoll die lutheriſche Kirche nur das sic non canitur lernen. F. B. 
Garantie für Unterſtützungsgelder. Die New Pork-Conferenz des Miniſteriums 
beſchloß am 6. Mai auf ihrer Verſammlung in Siid-Brooflyn: „1. Daß jede Ge⸗ 
meinde, die vom Miniſterium von jetzt ab Unterſtützung erhält, gehalten ſein ſoll, 
einen Bond in geſetzlich gültiger Weiſe durch ihre Truſtees im Namen der Gemeinde 
zu unterſchreiben; 2. daß dieſer Bond keine Intereſſen trage und zwanzig Jahre 
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laufe; 3. daß die Höhe des Betrages dieſes Bonds, falls derſelbe eingelöſt werden 
muß, gleich ſein ſoll der Summe der wirklich von Seiten des Miniſteriums gewährten 
Unterſtützung; 4. es ſoll jedem ſolchen Bond ein officielles Schreiben beigelegt wer⸗ 
den, in welchem in klarer Weiſe jeder ſolchen Gemeinde die Verſicherung gegeben 
wird, daß die Einlöſung ſolcher Bonds nicht gefordert wird, es ſei denn, daß eine 
ſolche Gemeinde ihre Verbindung mit dem Miniſterium von New Pork und an⸗ 
grenzenden Staaten und Ländern eigenmächtig löſe.“ — Ob das helfen wird? Gute 
Bedienung iſt ein ſicheres und würdiges Mittel, Gemeinden an eine Synode zu 
feſſeln. A F. B. 

Die Zuſätze zum Weſtminſter⸗Bekenntniß ſind nun auch von der großen Mehr⸗ 
zahl der Presbyterien angenommen worden. Nur etliche wenige haben dieſelben 
theilweiſe und nur zwei in toto verworfen. Das iſt ein großer Sieg für die Reviſoren 
und eine ſchmerzliche Niederlage für den „Presbyterian“', der die Vorlagen, welche 
in New York angenommen wurden, eifrig und beharrlich bekämpft hat als “unwise, 
defective, and misleading''. Wie es aber ſcheint, jo hat der Presbyterian'“ 
immer noch nicht allen Muth und alle Hoffnung verloren. Hunderte von Paſtoren und 
Tauſende von Aelteſten und Laien ſeien immer noch Gegner der Reviſion. Das letzte 
Wort in der Sache habe die nächſte General Assembly, die noch alles über den Haufen 
werfen könne. Daher gelte es jetzt, ſich für dieſe Verſammlung zu rüſten. — Wenn 
man aber einen Schluß ziehen darf aus dem leichten Spiel, welches die Reviſoren in 
New Pork hatten, jo ſind die Ausſichten des Presbyterian'' trübe. yess 

Vier Richtungen in der Episkopalkirche. Jones, ein Ritualiſt, der offen für 
Wiedervereinigung mit Rom eintritt, ſagt in ſeinem Blatt “Lamp’’: Es gebe vier 
Richtungen in der Episkopalkirche: 1. die anglo-katholiſche Partei, 2. die römiſche 
Partei, 3. die proteſtantiſch-evangeliſche Partei und 4. die liberale oder rationa⸗ 
liſtiſche Richtung. Die römiſche Partei iſt extenſiv die kleinſte, aber intenſiv die 
eifrigſte. Sie tritt offen ein für bußfertige Rückkehr in den Schooß der römiſchen 
Mutterkirche und erklärt die Reformation für einen Mißgriff, der nur durch baldige 
Wiedervereinigung mit Rom gutgemacht werden könne. In England iſt dieſe Partei 
vertreten von der English Church Union mit Lord Halifax an der Spitze. Das 
Organ dieſer Richtung in America ijt die “Lamp’’, redigirt von Jones. Aus dieſer 
Partei empfängt Rom ſeine Convertiten: in jüngſter Zeit Lloyd in Tokyo, Evans 
in London und Macpherſon in America. Wie weit dieſe Partei geht, zeigt die 
Lamp'“, in welcher Jones ſchreibt: „Anglicans who glory in their separation 
from the Apostolic See, glory in their shame!“ „The terminus ad quem of 
the Oxford movement seems to us to lie by logical and divine necessity in 
the resubmission of the English Church to the supreme authority of the 
Holy See.“ In demſelben Blatte wird zur Bildung einer Roſenkranzliga auf⸗ 
gefordert und auch gezeigt, wie man den Roſenkranz beten müſſe. Eins von den 
in Vorſchlag gebrachten Gebeten zur Maria beginnt alſo: „I salute thee, Immacu- 
late Spouse of God the Holy Ghost.“ — Doch nicht alle Ritualiſten und Hoch- 
kirchlichen gehen ſo weit. Die anglo⸗katholiſche Partei führt zwar auch allerlei 
römiſche Lehren und Ceremonien in die Kirche ein, von Unterwerfung unter den 
Pabſt aber will ſie, vorläufig wenigſtens, nichts wiſſen. Zu dieſer Partei gehört 
auch der von uns ſchon öfters genannte Biſchof Grafton von Fond du Lac. Ihm 
geht die Religion in Ceremonien auf. Kürzlich ſchrieb er in Munsey's Maga- 
zine’’: Ritualism is based on divine sanction, and adapted to human needs.“ 
“God is a ritualist, Nature is only God thinking out loud.“ Daß dieſe Geiſter, 
welchen Religion weſentlich Ceremonienpomp ijt, vor der Lift des Antichriſts nicht 
gefeit ſind, liegt auf der Hand. Sie ſind reife Früchte, die beim geringſten Wind⸗ 
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ſtoß von ſelbſt dem Pabſt in den Schooß fallen. — Vertreter der rationaliſtiſchen 
Richtung innerhalb der Episkopalkirche haben wir ſchon öfters genannt und fügen 
ihnen diesmal Dr. Rainsford von New Pork hinzu. In der Faſtenzeit hielt derſelbe 
in Philadelphia vor der Brotherhood of St. Andrew'' einen Vortrag. In dem— 
ſelben kramte er ſeinen Unglauben in dem Maße aus, daß elf Prieſter wider ihn 
öffentliche Anklage erhoben und 108 Prieſter einen Proteſt gegen die Irrlehren 
Rainsfords unterſchrieben. Die Prieſter erklären, daß Dr. Rainsford Lehren vor— 
getragen habe, welche das Chriſtenthum über den Haufen werfen. Er habe geſagt: 
die Sünde jet etwas Geringfügiges; die Bibel enthalte im Alten und Neuen Teſta— 
ment Irrthümer; die jungfräuliche Geburt Chriſti fei eine Fabel 2c. Den wider 
ihn erhobenen Anklagen gegenüber ließ Rainsford ſich nur zu der Erklärung herbei, 
daß er nicht in der Sache, ſondern nur in der Form, “in the method of express 
ing my beliefs’’, von der Kirchenlehre abweiche. Der „Churchman'', der ſich 
ſelber öfters auch als Mundſtück der rationaliſtiſchen Partei gebrauchen läßt, tritt 
für Rainsford in die Schranken. Die „Brotherhood of St. Andrew'' erklärte, 
daß ſie nicht verantwortlich ſei für alles, was eingeladene Prieſter ſagen, und der 
Biſchof von New Pork hält offenbar eine Unterſuchung der Angelegenheit für über— 
flüſſig. Der “Outlook” und die „Sun'' von New Pork erklären: was Rainsford 
lehre, jet gegenwärtig der Glaube der meiſten berühmten Churchmen in America 
wie in England. Die liberalen Elemente in der Episkopalkirche huldigen dem kriti— 
ſchen und liberalen Zeitgeiſte, und wie die Hochkirchlichen nach Rom, ſo ſchielen 
dieſe in der Richtung des Soeinianismus. Das geht auch aus ihrer laren Praxis 
hervor. So wurde z. B. am 23. Januar Dr. Everett Hale, der Wortführer unter 
den Unitariern, in der biſchöflichen Trinity Church zu Boſton zum heiligen Abend— 
mahl zugelaſſen. Als die Hochkirchlichen darüber ihre Entrüſtung ausſprachen, er— 
klärte Hale, daß er ſchon des öfteren in der anglicaniſchen Kirche das Abendmahl, 
empfangen habe. Ein Symptom der völligen Verweltlichung dieſer laxen Partei 
ſind auch die Theater, welche ſie jetzt mit ihren Kirchen verbinden, um die Leute 
anzuziehen. So wurde kürzlich von Biſchof Potter in New York die Archangel 
Episcopal Church eingeweiht, in der nicht bloß eine Vereinshalle, ſondern auch 
ein Theater eingerichtet iſt. Auch in Milwaukee erklärte ein rector: „Die Bühne 
iſt die Dienſtmagd der Kirche.“ F. B. 
Vom methodiſtiſchen Perfectionismus ſchreibt der „Chriſtliche Apologete“ vom 
11. März: „Dieſe Lehre nimmt im Methodismus eine ſolch centrale Stellung ein, 
daß fie von Warren als „das formale Princip des Methodismus“ („Syſt. Theol.“, 
S. 149), von Stevens als „die große, machtgebende Idee des Methodismusé, von 
Peck als die ,Centralinee des Chriſtenthums“« bezeichnet wird. Sie iſt nicht autori— 
tativ formulirt worden, es wird aber von allen Methodiſten übereinſtimmend gelehrt, 
daß es das Vorrecht und die Aufgabe eines jeden Gläubigen iſt, ein Leben der völligen 
Liebe und des beſtändigen Sieges über jede erkannte Sünde im Glauben an Jeſum 
führen zu dürfen. „Das Princip der chriſtlichen Vollkommenheit iſt nach Wesley die 
völlige Liebe zu Gott und zu unſerem Nächſten, und die Frucht derſelben die Reinheit 
des Herzens und Lebens. Da dieſelbe weder eine abſolute, noch eine paradieſiſche, 
noch eine geſetzlich-moſaiſche, ſondern eine chriſtliche Vollkommenheit iſt, fo ſchließt 
ſie Wachsthum in der Gnade und Erkenntniß, menſchliche Mängel und Gebrechen, 
Verſuchungen, Prüfungen und möglichen Abfall nicht aus und bedarf ſtets des Ver— 
ſöhnungsopfers Chriſti. Sie wird allein durch den Glauben an Chriſtum, als an 
unſeren vollendeten Erlöſer, erlangt und bewahrt.“ (Sulzberger, a. a. O., S. 445.) 
Es herrſcht jedoch Meinungsverſchiedenheit hinſichtlich der Art und Weiſe, wie dieſer 
Stand der chriſtlichen Vollkommenheit erreicht werde; die einen nehmen einen defini— 
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tiven, auf die Rechtfertigung folgenden zweiten Act an (second blessing), die an⸗ 
deren ſehen darin das allmählich zu erreichende Wachsthum der in der Rechtfertigung 
begonnenen Heiligung (ſ. Miley, „Syſt. Theol.“ II, S. 354 ff.); und während einige 
eine völlige Ausrottung“ der angeborenen Sündhaftigkeit annehmen (ſ. Lowry, 
‘Possibilities of Grace’), lehren die meiſten eine völlige Unterdrückung“ der ſünd⸗ 
haften Neigungen (ſo Foſter, Christian Purity', S. 74; Whedon, Commentary 
on Rom. VII’, Miley, a. a. O., S. 364).“ Kürzlich laſen wir, daß auch dieſe 
Lehre unter den Methodiſten wenig mehr gepredigt werde. Das wäre gewiß nicht 
zu beklagen. F. B. 
Rabbi Hirſch und die Epworth League. Vom 2. Nai berichtet der ““Church- 
man’’, daß der Reformjude, Rabbi Hirſch, am 23. April in der St. James’ Metho- 
-dist Church zu Chicago vor der methodiſtiſchen Epworth League einen Vortrag 
gehalten habe über das Thema “Our Lord’’, Der Rabbi erklärte: wenn IJEſus 
morgen zurückkäme, ſo würde er in jeder jüdiſchen Synagoge bewillkommt werden, 
nicht als Sohn Gottes, wohl aber als einer der edelſten Lehrer in der Welt. Daß 
Rabbi Hirſch mit dieſer Lobeserhebung Chriſtum im Grunde nicht geprieſen, ſondern 
greulich geläſtert hatte, merkten die Methodiſten nicht. Die Lobſprüche des Redners 
wurden vielmehr aufgenommen mit einem Sturm des Beifalls, und die ganze Ver⸗ 
ſammlung drückte dem Rabbi ihren Dank aus durch Aufſtehen. Geſchloſſen wurde 
mit einem gemeinſamen Vater-Unſer, an welchem ſich auch der Reformjude betheiligte. 
— Es iſt dies ein neuer Beleg dafür, daß viele Methodiſten offenbar nicht mehr 
wiſſen, was Chriſtenthum iſt. F. B. 

Von der religiöſen Erziehung der Jugend ſchreibt “The, Westminster“, ein 
presbyterianiſches Blatt in Canada: „Das Problem der Jugenderziehung iſt für 
die Kirche von unberechenbarer Wichtigkeit. Die Zukunft der Kirche iſt mit dieſem 
Problem verknüpft. Sind Ausſichten auf eine Löſung vorhanden? Zugeſtandener⸗ 
maßen iſt die häusliche Erziehung zuſammengebrochen, die Sabbathsſchule iſt unge- 
nügend, und ob religiöſe Erziehung irgendwelcher Art in der Schule ertheilt werden 
ſollte, iſt eine offene Frage. Das kommende Geſchlecht der Eltern wird gänzlich un— 
fähig ſein, die Bibel ihre Kinder zu lehren, da ſie ſelbſt ungenügend unterrichtet 
worden ſind.“ — Die Löſung, welche das obengenannte Blatt vorſchlägt, iſt, daß 
die Bibel in den Staatsſchulen getrieben werde. Die einzig richtige Löſung, die 
Errichtung von Gemeindeſchulen, kommt ihm nicht einmal als entfernte Möglichkeit 


— 


in den Sinn. 5 a F. B. 
II. Ausland. 


Kirchliche Zuſtände in Hamburg. In Hamburg iſt der Kampf zwiſchen dem 
Proteſtantenverein, der dort die Staatskirche beherrſcht, und dem „Kirchlichen Verein“, 
den die lutheriſch Geſinnten ins Leben gerufen haben, hell entbrannt. P. Glage iſt 
der Führer der Poſitiven und hat in mehreren Flugſchriften die Heilloſigkeit der 
Hamburger Zuſtände bloßgeſtellt. Im December des vorigen Jahres kam es unter 
ſeinem Einfluß zu einer großen Proteſtverſammlung der Glieder und Freunde des 
„Kirchlichen Vereins“. Dies war dem Ritſchlianer, P. Köſter von Hamburg, eine 
Veranlaſſung, in den Streit einzugreifen. Köſter und Glage bekämpfen ſich nun in 
Streitſchriften. Leider ſtehen auch die kirchlich Geſinnten in Hamburg nicht mehr 
treu zum lutheriſchen Bekenntniß. Sie gehören nämlich noch zur Hamburgiſchen 
Staatskirche. Dieſe aber fordert in der Ordination nur „eine Verkündigung des 
Evangeliums nach den Grundſätzen der lutheriſchen Kirche, wie ſolche in der Augs— 
burgiſchen Confeſſion und den übrigen Bekenntniſſen dieſer Kirche grundlegend be— 
zeugt ſind“. Damit hat die Hamburgiſche Staatskirche den lutheriſchen Charakter 
abgeſtreift. Die ſächſiſche „Freikirche“ ſagt: „Das „Bekenntniß der evangeliſch— 
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lutheriſchen Kirche im Hamburgiſchen Staat“ hat daher große Aehnlichkeit mit dem 
Lichtenbergiſchen Meſſer ohne Klinge, an welchem das Heft fehlt.“ Thatſächlich 
huldigen die „Lutheraner“ in Hamburg dem Unionismus. Daher kommt es auch, 
daß ſie über einen Proteſt in Beſchlüſſen nicht hinauskommen. Sie wollen zwar mit 
Worten bekennen, aber wenn es gilt, den Worten mit der That Folge zu geben, ſo 
werden ſie knieſchwach. Und doch gehört die That zur Natur eines Proteſtes. Wer 
proteſtirt, der erklärt eben die Sache, um welche es ſich handelt, für eine Gewiſſens— 
ſache. Von den „Proteſtanten“ in Hamburg ſchreibt die ſächſiſche „Freikirche“: „In 
Hamburg ſteht ſeit mehreren Jahrzehnten der Greuel der Verwüſtung an heiliger 
Stätte. Freiſinnige Prediger, Proteſtantenvereinler, Ritſchlianer bilden die Mehr— 
heit der dortigen Geiſtlichkeit und predigen ein Chriſtenthum ohne Chriſtum. Die 
Gläubigen, welche noch Chriſten und Lutheraner ſein wollen, haben ſich infolgedeſſen 
zu Kirchlein in der verweltlichten Kirche, zu ſogenannten Kapellengemeinden zu— 
ſammengethan, welche für ihre kirchlichen Bedürfniſſe ſelbſtändig ſorgen. Prediger 
und Glieder dieſer Kapellengemeinden ſuchen wohl mitunter ſich und anderen ein— 
zureden, daß ſie wirklich ſelbſtändig ſeien und keine Kirchengemeinſchaft mit der 
Hamburger Staatskirche hätten. Wie unbegründet derartige Behauptungen ſind, 
geht daraus hervor, daß die Kapellenprediger der Beſtätigung des Hamburger Kirchen— 
raths bedürfen, durch deſſen Beauftragte in ihr Amt eingeführt werden und in ihrer 
Amtsführung der Aufſicht desſelben unterſtellt find. In der Verfaſſung von 1883 
gibt ſich die Hamburger Landeskirche wohl den Namen „Evangeliſch-lutheriſche Kirche 
im Hamburger Staat“, aber da ſie ſich nirgends zu den Symbolen der evangeliſch— 
lutheriſchen Kirche bekennt, ſo trägt ſie dieſen Namen mit demſelben Recht wie die 
römiſche Pabſtkirche den Namen katholiſch. Eine Verpflichtung der Kirchendiener 
auf die Bekenntniſſe der evangeliſch-lutheriſchen Kirche findet ebenfalls nicht ſtatt. 
Die Verpflichtungsformel bei der Ordination fordert von ihnen nur ,eine Verkün— 
digung des Evangeliums nach den Grundſätzen der lutheriſchen Kirche, wie ſolche in 
der Augsburgiſchen Confeſſion und den übrigen Bekenntniſſen dieſer Kirche grund— 
legend bezeugt ſind“. Alſo nicht die in der Augsburgiſchen Confeſſion und den übrigen 
Bekenntnißſchriften verkündigte Lehre, ſondern nur die darin bezeugten Grundſätze 
der lutheriſchen Kirche ſollen in der Hamburger Landeskirche maßgebend ſein. Unter 
dieſen „Grundſätzen“ kann jeder verſtehen, was ihm beliebt, und die Liberalen ver— 
ſtehen darunter die Grundſätze, daß die Bibel nicht Gottes Wort, ſondern ein Men— 
ſchenbuch wie andere, und daß die Vernunft oder die Wiſſenſchaft die oberſte Richterin 
in Glaubensſachen ſei. Damit hat die Hamburger Landeskirche aufgehört, eine evan— 
geliſch⸗lutheriſche zu fein. Es herrſcht in ihr völlige Lehrfreiheit. Gottes Wort und 
Menſchenwort, Wahrheit und Irrthum, die Ja- und Nein-Theologie iſt dort nicht 
bloß geduldet, ſondern geſetzlich berechtigt. Die freiſinnigen Prediger mit ihrem 
Anhang fühlen ſich unter dieſen Verhältniſſen als Herren der Situation. Sie pre— 
digen ungeſcheut ihren Unglauben und läſtern den bibliſchen Chriſtenglauben in Wort 
und Schrift. Und was thun hiergegen die, welche noch Chriſten und Lutheraner ſein 
wollen? Sie lamentiren über den wachſenden Einfluß der freiſinnigen Theologie, 
proteſtiren gelegentlich bei einem beſonders frechen Angriff derſelben auf das bibliſche 
Chriſtenthum, ſtecken dafür wohl auch eine Rüge ihrer kirchlichen Behörde ein — aber 
im Uebrigen bleibt alles beim Alten. So proteſtirte im Jahre 1894 P. Glage an 
der St. Anſcharkapelle gegen die freiſinnige Theologie und deren Vertreter in einem 
Schriftchen: „Nothſchrei an die Chriſten auf und unter den Kanzeln Hamburgs.“ 
Dieſer Nothſchrei“ ijt wirkungslos verhallt. P. Glage erhielt dafür vom Kirchenrath 
einen Verweis, den der Proteſtantenverein „mit Genugthuung begrüßte“, P. Glage 
aber ruhig einſteckte.“ 
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Die Profeſſorenfrage im preußiſchen Herrenhauſe. Am 3. April erhob ſich 
im preußiſchen Herrenhauſe abermals eine Debatte über die Univerſitätstheologie. 
Freiherr von Dürant war es wieder, der die Sache zur Sprache brachte. Er trat 
für die Forderungen ein, welche die preußiſchen Landeskirchen in ihren Profeſſoren— 
beſchlüſſen ſtellen. Es ſei verwerflich, daß die moderne ungläubige Theologie, wie 
fie Harnack und Delitzſch, Baumgarten und Weinel vertreten, als eine gleichberech⸗ 
tigte „Richtung“ in der Kirche anerkannt werde. Die freie Forſchung und Wiſſen⸗ 
ſchaft wolle zwar auch er nicht antaſten, aber es ſei ein Unterſchied zwiſchen freier 
Forſchung und unbeſchränkter Lehrfreiheit, den die Gegner wohl nicht ohne Abſicht 
verwiſchten. Auch werde der Grundſatz der Gleichberechtigung der Richtungen, den 
die Liberalen für die theologiſche Facultät in Anſpruch nähmen, in den andern Facul- 
täten nicht anerkannt. Werde doch z. B. von den medieiniſchen Profeſſoren mit allen 
Mitteln die Errichtung eines Lehrſtuhls der Homöopathie bekämpft. Die Kirche müſſe 
entweder die Reform der theologiſchen Facultäten verlangen oder das Recht, ihre Pre— 
diger ſelbſt zu erziehen, vom Staate fordern. Eine Theologie, die auf ihre ſchranken⸗ 
loſe Freiheit poche, und eine Kirche, die ſich an das Wort des ewigen Gottes gebun— 
den wiſſe, ſeien unverſöhnliche Gegenſätze. — Durant ſcheint den Standpunkt der 
modernen poſitiven Theologen zu vertreten, welche ſich von den liberalen Theologen 
durch glückliche Inconſequenz unterſcheiden. Dieſe poſitive moderne Theologie will 
nämlich beides zugleich ſein: Wiſſenſchaft und Schrifttheologie. Sie will zwei Pferde, 
die in entgegengeſetzter Richtung laufen, zugleich reiten: Schrift und Vernunft. Es 
iſt dies aber eine unhaltbare Poſition und im Grunde nichts anderes als das obere 
Ende der ſchiefen Ebene, an deren Fußende Harnack, Delitzſch, Baumgarten und 
Weinel angelangt ſind. Dieſe Zwitterſtellung, welche es bei den Poſitiven zu keiner 
Klarheit und feſten Rückgratbildung kommen läßt, iſt im letzten Grunde auch ſchuld 
daran, daß alle Profeſſorenbeſchlüſſe und Debatten ſich im Sande verlaufen. — Dem 
Freiherrn von Durant trat Graf v. Zieten-Schwerin in der Debatte wiederholt und 
tapfer zur Seite. Er betonte nachdrücklich, daß Dürant nicht allein ſtehe, wie man 
im vorigen Jahre behauptet habe. Die evangeliſchen Mitglieder der conſervativen 
Partei ſtänden vielmehr ihrer großen Mehrzahl nach mit Dürant auf ein und dem⸗ 
ſelben Boden, und die überwiegende Mehrheit der Vertreter der preußiſchen Landes⸗ 
kirche zolle Freiherrn von Dürant für ſein Auftreten gegen die Förderung der un⸗ 
gläubigen Theologie aus Staatsmitteln Dank. Dem Berichte in der „Chriſtlichen 
Welt“ zufolge ſagte Graf Zieten-Schwerin, der wiederholt Präſident der General- 
ſynode und Vorſitzer des Generalſynodalvorſtandes war, unter anderm: „Die Herren 
Baumgarten und Weinel ſtelle ich inſofern ſehr hoch, als ſie die Ehrlichkeit ihrer 
Ueberzeugung haben, während die große Maſſe der negativen Theologen an den Uni⸗ 
verſitäten ſich decken mit der Sprache der heiligen Schrift und im Uebrigen durch ihre 
Kritik die ganze heilige Schrift zerpflücken.“ — Der Cultusminiſter Dr. Studt hielt 
feſt an ſeinen im Vorjahre ausgeſprochenen Grundſätzen, daß alle Richtungen gleich— 
berechtigt ſeien und daß die Regierung die Pflicht habe, ihnen allen Luft und Licht 
zu ſchaffen. Doch tadelte er Baumgarten in Kiel und verurtheilte das agitatoriſche 
Auftreten Weinels in Bonn. Er ſchloß mit der Verſicherung, daß die poſitive Rich⸗ 
tung bei der Beſetzung der Profeſſuren nicht zu kurz kommen werde. Das rückſichts⸗ 
loſe Gebaren der radicalen Profeſſoren billigt offenbar der Cultusminifter nicht. 
Den Glauben, denkt er, mögen ſie preisgeben, aber den Anſtand ſollen ſie wahren! 
— Dr. Dryander nahm als Hoftheologe wieder eine Mittelſtellung ein. Die „Chriſt⸗ 
liche Welt“ ſagt: „Seine vermittelnde Rede enthielt manch gutes Wort.“ Seine Be⸗ 
hauptung vom vorigen Jahre: die Reformation ſei eine That der freien Wiſſenſchaft, 


erklärte er für ein „bedauerliches Mißverſtändniß“. Er gab die Nothlage der evan- 
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geliſchen Landeskirche zu und forderte eine Einſchränkung der verneinenden Richtung. 
Der „E. K. Z.“ zufolge ſoll er aber auch diesmal wieder erklärt haben: „Ich muß 
die alten Probleme in neue Formen gießen.“ „Die Theologie muß den chriſtlichen 
Glauben in die Form der neuen Wiſſenſchaft umgießen und die neueren Anſchauungen 
verſtändlich zu machen ſuchen.“ Die „Kreuz-Zeitung“ urtheilt: Dryander „fand 
nicht die geeigneten Worte zur Präciſirung ſeines Standpunktes in dieſer Frage; 
man gewann leider nur den Eindruck einer gewiſſen Unklarheit und Verſchwommen— 
heit“. Dr. Dryander ſpielte offenbar von allen Betheiligten die traurigſte Rolle. 
Struckmann und die Profeſſoren Schmoller und Löning vertraten frech den Stand— 
punkt der liberalen Theologie. Löning ſagte: „Was der Lehrer für wahr hält, muß 
er ſeinen Schülern mittheilen. Sonſt iſt er ſeines Lehrſtuhles nicht würdig.“ Dieſe 
unſinnige Behauptung iſt eine ſophiſtiſche Umkehrung des wahren Satzes: „Was der 
Lehrer ſeinen Schülern als Wahrheiten mittheilt, muß er ſelber für wahr halten.“ — 
Das Ergebniß der Debatte faßt „Der Alte Glaube“ alſo zuſammen: „Die liberale 
Phraſe von der „Freiheit der Wiſſenſchafte behielt das letzte Wort. Vor ihr beugte 
ſich der Cultusminiſter, ihr huldigte im Grunde auch der Oberhofprediger, von den 
Vertretern des akademiſchen Lehramtes gar nicht zu reden. Wenn deshalb überhaupt 
eine Frucht für die Kirche zu erwarten iſt, ſo dürfte es höchſtens die ſein, daß der 
Grundſatz der Gleichberechtigung ſämmtlicher theologiſcher Richtungen nicht mehr ſo 
ausſchließlich zu Gunſten des kritiſchen Radicalismus angewandt wird.“ — Die libe— 
rale Phraſe von der „Freiheit der Wiſſenſchaft“ behielt das letzte Wort. Leider, und 
im Grunde auch bei den Poſitiven. Und doch iſt „Freiheit der Wiſſenſchaft“ immer 
und überall Lüge und Willkür, denn auf natürlichem Gebiet iſt das Erkennen ge— 
bunden an die Thatſachen der Erfahrung und auf theologiſchem Gebiete gebunden 
an das Wort der heiligen Schrift. F. B. 

Um was es den Ritſchlianern zu thun iſt, davon ſchreibt Heuduck in der „E. K. 3.4 
alſo: „Es iſt der modernen Theologie darum zu thun — und das iſt ihr Charakte— 
riſticum — das Weſen des Chriſtenthums nach hiſtoriſch-wiſſenſchaftlicher Methode 
zu ergründen, das heißt, ſo, daß es auf allgemeine Gültigkeit Anſpruch machen kann. 
Wenn z. B. ein Theologe als moderner Hiſtoriker Geſchichte ſchreibt nach wiſſenſchaft— 
lichen Grundſätzen, beiſpielsweiſe ein Geſchichtsbild Jeſu liefern will, für das er auf 
Anerkennung aller hiſtoriſch Gebildeten rechnen will, ſo kann er Jeſum nicht anders 
denn als einen religiöſen Heroen der Menſchheit darſtellen, als den größten gewiß, 
aber doch nur als einen in der Reihe erlauchter Geiſteshelden. Stellt er Jeſum auf 
einen höheren, übermenſchlichen, übergeſchichtlichen Standpunkt, ſo überſchreitet er die 
Grenzen der Wiſſenſchaft, die er ſich ſelbſt geſtellt hat, indem er das Chriſtenthum 
wiſſenſchaftlich darzuſtellen unternahm. Man mag die Möglichkeit einer ſolchen rein 
geſchichtswiſſenſchaftlichen Darſtellung verneinen, man mag fragen, ob die geſchicht— 
liche Betrachtung Jeſu die ganze Größe ſeiner Perſönlichkeit zu erfaſſen vermag, und 
mag, wie wir es alle thun, dieſe Frage verneinen, aber man muß ſich klar darüber 
werden, daß es gegenwärtig, wo die Metaphyſik nicht zu den Wiſſenſchaften im eigent⸗ 
lichen Sinne zählt, außer der geſchichtlichen keine Betrachtungsweiſe der Perſon Jeſu 
gibt, die auf das Prädicat ‚wiſſenſchaftlich Anſpruch machen dürfte. Als gläubiger 
Chriſt wird der Hiſtoriker bekennen: Mir iſt Jeſus mehr als einer der Helden ver— 
gangener Zeiten, für mich ſteht er auf der Seite Gottes, mir iſt er der Sohn Gottes, 
die Offenbarung Gottes, das Spiegelbild göttlichen Weſens, mein Heiland; aber in 
eine wiſſenſchaftliche Darſtellung gehören ſolche Urtheile direct nicht hinein, wiſſen— 
ſchaftlich beweiſen läßt ſich dies Urtheil keinem, der es nicht ſchon vorher getheilt hat. 
Hier liegt eben die Differenz zwiſchen beiden Richtungen. Für die Modernen fängt 
da der Glaube an zu urtheilen und zu erkennen, wo die Wiſſenſchaft aufhört. Die 
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Traditionellen glauben aber, die Urtheile des Glaubens auch wiſſenſchaftlich beweiſen 
zu müſſen. Es iſt alſo ein Gegenſatz in der Erkenntnißtheorie.“ (1903, S. 32.) — 
Wenn die Ritſchlianer von „hiſtoriſcher“ Beurtheilung der Perſon Chriſti reden, ſo 
verſtehen ſie darunter eine Beurtheilung von der Evolutionstheorie aus. Hiſtoriſch 
iſt ihnen gleichbedeutend mit evolutioniſtiſch. Nur was ſich natürlich entwickelt hat, 
iſt ihnen geſchichtlich. Wer das nun zugibt, wer jegliches Eingreifen Gottes in den 
Lauf der Welt leugnet, dem ſteht es dann allerdings, wenngleich nicht hiſtoriſch und 
wiſſenſchaftlich, jo doch a priori und dogmatiſtiſch feſt, daß ores ein Menſch war 
und weiter nichts. Hi eee 
Theologie und Religion. Aus dept „Gießener Anzeiger“ druckt die „Chriſtliche 
Welt“ einen für die moderne Theologie charakteriſtiſchen Artikel ab, aus dem wir 
Folgendes mittheilen: „Religion und Theologie find nicht dasſelbe, ebenſo wie Bil- 
dung und Wiſſen nicht dasſelbe ſind. Es kann jemand viel wiſſen, bedeutende Kennt⸗ 
niſſe haben, und er kann doch recht ungebildet ſein. Ebenſo kann jemand ein großer 
Theologe ſein und doch der Religion gänzlich bar. Die Theologie ijt eine Wiſſen⸗ 
ſchaft, frei, und muß unbehindert ſein in der Forſchung. Weder ihr Reſultat noch 
ihre Methode dürfen eingeſchnürt ſein. Sie muß ebenbürtig ſein allen übrigen 
Wiſſenſchaften in Kritik und Weiterforſchung. Sie darf keiner Partei dienen, am 
allerwenigſten zu einem Brodſtudium herabſinken, das heißt, als Wiſſenſchaft. Dem, 
der ſie treibt, ſind dadurch für ſein äußeres Leben keine Schranken auferlegt, da mag 
er ſich überhaupt mit dem Leben abfinden. Die Religion iſt ein Bedürfniß der Seele, 
ſie bedarf keiner wiſſenſchaftlichen Vorbildung, ſie wurzelt im Gemüth, je nach dem 
Menſchen, ebenſo als Aberglaube, im Bunde mit finſteren Mächten, als im Verkehr mit 
dem höchſten Weſen, mit Gott. . .. Die Theologie gründet fic) auf Hypotheſe. Wer 
die haltbarſte aufſtellt, der beherrſcht zur Zeit die Wiſſenſchaft, — er iſt der Geiſt⸗ 
reiche, bis ein noch Geiſtreichexer kommt und ihm ſeinen Harniſch nimmt. Die Theo⸗ 
logie ſchwebt auf den Höhen der Geſellſchaft, ſie beeinflußt das Gros der Gebildeten, 
die herrſchenden Klaſſen, die Geſetzgebung, die äußere Sitte, die Kunſt und die Lite⸗ 
ratur; ſie iſt ſalonfähig. Die Religion gründet ſich auf Glauben, auf Hingabe an 
die verehrte Gottheit, auf Gebet, auf Opfer, auch des Liebſten, zur Beſchwichtigung 
des Gewiſſens oder zur Erreichung eines gewünſchten Zieles. Sie ſchleicht vielfach 
ganz im Verborgenen und verſteckt ſich oft ängſtlich, weil ſie dem Streit der Mei⸗ 
nungen ſich nicht gewachſen fühlt. Die Theologie gehört auf die Univerſität, in die 
Hörſäle, auf das Katheder. Die Religion gehört in den Gottesdienſt, auf die Kanzel, 
in die Gemeinde. Die Theologie wirkt durch die Schärfe des Arguments auf den 
Verſtand, die Religion durch das Gewiſſen auf den Charakter. Die Theologie ſpinnt 
die Syſteme, die Religion überſetzt ſie ins praktiſche Leben; vom Katheder geht die 
Erkenntniß aus, von der Kanzel die Begeiſterung; in der Stille der Studirſtube 
reifen die unklaren Gedanken, im Wirken innerhalb der Gemeinde werden ſie auf 
ihren Werth geprüft. Die Theologie bildet Geiſtliche, die Religion verlangt Pfar⸗ 
rer; die Theologie bildet den Prediger aus, die Religion iſt das Gebiet des Paſtors. 
Wie unſer Leben überhaupt nur durch die Gegenſätze beſteht, denn ohne Widerſtand 
gibt es keine Bewegung, jo tit es naturgemäß, daß auch zwiſchen Theologie und Reli⸗ 
gion ſich Gegenſätze bilden und finden. Das tft von jeher jo geweſen, wie die Kirchen⸗ 
geſchichte klar darthut, und iſt deshalb nichts Neues, wie manche jetzt gerade meinen. 
Solche Gegenſätze können zu ſtarken Conflicten führen, und ſie haben es gethan, — 
aber waren ſie darum ein Schaden? Haben Wiſſenſchaft und Religion dadurch ge— 
litten? Durch manche Zeiten hindurch: ja; aber auf die Dauer? Immer noch hat 
ſich die Wiſſenſchaft ſelbſt corrigirt, wo fie irrte, und das kann auch gar nicht anders 
ſein. Und die Religion? ſie iſt gezwungen, ſich zu vertiefen, wenn Zeitſtrömungen 
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ſie haben in Mißbräuche (Ablaß) gerathen laſſen. Schon das Recht und Unrecht, das 
dem Einzelnen geſchieht, drängt auf die Correctur des Gewiſſens und des Handelns. 
Es iſt ja für den Studirenden der Theologie betrüblich, wenn er vom Katheder an— 
dere Grundſätze vernimmt, als die er auf der Kanzel verwerthen kann, — aber dazu 
ſtudirt er ja eben, um ſich durchzuarbeiten, um eine für ihn nach allen Seiten hin 
brauchbare Wahrheit der Ueberzeugung zu gewinnen. „Dem Ehrlichen läßt's Gott 
gelingen“ iſt ein weiſer Spruch. Ich habe immer gefunden, daß der wirkliche Stu— 
dent ein Kritiker iſt, — er lernt gern und eifrig, aber, wo er merkt, daß ſeine Ueber— 
zeugung gefangen genommen werden ſoll, da regt ſich ſofort die Oppoſition in ihm. 
Es hat noch niemals gut gethan, eine Parteirichtung auf dem Katheder als maß— 
gebend zu fixiren, — oder vielmehr, es hat noch niemals dieſer Partei etwas genützt; 
die Wiſſenſchaft läßt ſich nicht einzwängen; wer das will, verkümmert ihr den Lebens— 
odem: die Inquiſition zieht nur Märtyrer groß, und durch dieſe wiederum ein an— 
deres Gebäude: aere perennius, gewaltig und erhaben!“ — Aus dieſer Charakte— 
riſtik der Schleiermacherſchen und Ritſchlſchen Religion und Theologie geht hervor, 
daß ſie mit der chriſtlichen Religion und Theologie nichts gemein hat als den Namen. 
Die chriſtliche Religion iſt weſentlich jenes Verhältniß des Sünders zu Gott, welches 
zu Stande kommt durch die aus dem Evangelium geſchöpfte Gewißheit, daß mir 
Gott um Chriſti willen gnädig iſt. Und die chriſtliche Theologie iſt nicht Hypotheſen— 
bildung, ſondern weſentlich der Habitus, durch das Evangelium von Chriſto in an— 
deren die Religion, die Gewißheit von der Vergebung der Sünden um Chriſti willen, 
zu erzeugen und zu erhalten. Die Aufgabe der chriſtlichen Theologie iſt es darum 
auch nicht, allerlei Reflexionen über die Religion anzuſtellen, ſondern aus der Schrift 
die Lehren des Evangeliums vorzulegen. Die chriſtliche Theologie ſtellt daher auch 
keine Grundſätze auf, die auf der Kanzel nicht verwerthet und die dem Chriſten ſchäd— 
lich werden könnten. Anders freilich ſteht es mit der Theologie, die Wiſſenſchaft ſein 
will. Ob durch ihre Hypotheſen Seelen zu Grunde gehen, kümmert ſie nicht. Ihr 
vorgeblicher Zweck iſt die Wiſſenſchaft, ihr wirklicher Zweck aber die Beſeitigung des 
Chriſtenthums. F. B. 
Warum bekämpft Delitzſch die Bibel? Dieſe Frage beantwortet Delitzſch ſelber 
im Vorwort zu ſeinem zweiten Vortrag über „Babel und Bibel“, in welchem er alſo 
ſchreibt: „Dieſer Spruch Jef. 63, 1—6. und hundert andere prophetiſche Sprüche 
voll unauslöſchlichen Haſſes gegen die Völker ringsum: gegen Edom und Moab, 
Aſſur und Babel, Tyrus und Egypten, zumeiſt Meiſterſtücke hebräiſcher Rhetorik, 
ſollen den ethiſchen Prophetismus Iſraels, wohl gar in ſeiner Höhenlage, repräſen— 
tiren. Dieſe aus beſtimmten Zeitverhältniſſen herausgeborenen Ergüſſe politiſcher 
Eiferſucht und, vom menſchlichen Standpunkte aus, vielleicht begreiflichen leiden— 
ſchaftlichen Haſſes längſt untergegangener Generationen ſollen auch uns Kindern des 
zwanzigſten Jahrhunderts nach Chriſtus, ſollen auch den abendländiſchen und chriſt— 
lichen Völkern noch als Religionsbuch dienen zur Sittigung und zur Erbauung! 
Statt uns „mit Dank bewundernd' zu verſenken in das Walten Gottes in unſerem 
eigenen Volke von der germaniſchen Urzeit her bis auf dieſen Tag, fahren wir aus 
Unkenntniß, Gleichgültigkeit oder Verblendung fort, jenen altiſraelitiſchen Orakeln 
einen „Offenbarungs“⸗Charakter zuzuerkennen, der weder im Lichte der Wiſſenſchaft 
noch in dem der Religion oder Ethik Stand hält. Je tiefer ich mich verſenke in den 
Geiſt des altteſtamentlichen, prophetiſchen Schriftthums, deſto banger wird mir bei 
Jahve, der die Völker mit ſeinem unerſättlichen Zornesſchwert hinſchlachtet, der nur 
Ein Lieblingskind hat, dagegen alle anderen Nationen der Nacht, der Schande, dem 
Untergang preisgibt, der ſchon zu Abraham ſprach (1 Moſ. 12, 3.): „Ich will ſegnen, 
die dich ſegnen, und die dich verwünſchen, verfluchen« — ich nehme meine Zuflucht 
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zu dem, der im Leben und Sterben gelehrt hat: „Segnet, die euch fluchen“, und berge 
mich voll Vertrauens und Freudigkeit und ernſten Strebens, nach ſittlicher Vervoll⸗ 
kommnung in den Gott, zu welchem uns Jeſus zu beten gelehrt hat, den Gott, der 
ein liebender und gerechter Vater iſt über alle Menſchen auf Erden.“ — Was Delitzſch 
hiernach am Alten Teſtament nicht vertragen kann, iſt die Heiligkeit und Straf- 
gerechtigkeit Gottes, welche aus demſelben hervorleuchtet. Er will einen Gott, der 
den Sündern fünf gerade ſein läßt. Delitzſch lebt in Sünden und will nicht Buße 
thun, darum haßt er den Gott, welcher ſpricht: „Ihr ſollt heilig ſein; denn ich bin 
heilig, der HErr, euer Gott.“ Wenn Delitzſch aber meint, daß der Gott des Neuen 
Teſtaments die Sünder durchſchlüpfen laſſe und niemand verdamme, ſo irrt er ſich. 
Auch das Neue Teſtament weiß von keiner Vergebung und Seligkeit für Delitzſch, 
ſolange er nicht Buße thun will. Dem jetzigen ungläubigen Delitzſch ruft Chriſtus 
ſelber zu: „Wer aber nicht glaubet, der wird verdammt werden.“ F. B. 


Die Jeſuiten wurden ausgewieſen: 1561 aus Graubünden (ſchon 27 Jahre nach 
ihrer Gründung); 1570 aus England (wegen ihrer Mordverſuche gegen die Königin 
Eliſabeth); 1578 aus Portugal; 1578 aus Antwerpen; 1594 aus Frankreich (wegen 
eines Mordverſuchs des Jeſuitenſchülers Chatel auf König Heinrich IV., welcher jie 
aber 1603 wieder zuließ); 1595 aus allen Provinzen der Niederlande (als eine Secte, 
die dem Leben der Fürſten und der Ruhe des Staates gefährlich ſei); 1606 aus der 
Republik Venedig (als „Feinde und Verleumder“); 1607 aus Schweden; 1610 aus 
dem Canton Wallis; 1618 aus Böhmen (als „Empörer und Unruheſtifter“); 1619 
aus Mähren und Schleſien; 1620 aus Ungarn; 1621 aus Polen; 1622 aus Neapel; 
1645 aus Malta; 1706 aus Ungarn und Siebenbürgen; 1715 aus dem Königreich 
beider Sicilien; 1725 aus Rußland; 1759 aus Portugal; 1762 aus Frankreich; 
1767 aus Spanien, Neapel und Sicilien; 1768 aus Parma; 1815 aus Petersburg 
und Moskau; 1822 aus ganz Rußland; 1847 aus der Schweiz; 1872 aus Deutſch⸗ 
land; 1880 aus Frankreich. Dazu kommt noch die Aufhebung durch Pabſt Cle- 
mens XIV. Franz Borgia, der dritte Jeſuitengeneral, ſoll erklärt haben: „Als 
Lämmer haben wir uns eingeſchlichen, wie Wölfe werden wir regieren, wie Hunde 
wird man uns fortjagen, wie Adler werden wir uns verjüngen.“ 


Die Hauptkirche des Jeſuitenordens iſt die Kirche del Geſü in Rom. Sie iſt 
zwar nicht die ſchönſte der 365 Kirchen Roms, wohl aber eine der reichſten und präch⸗ 
tigſten. Ja, die Ueberladung an Schmuck, Gold und Marmor, mit Säulen von 
Giallo antiho und Lapis lazuli, berührt den Reiſenden, der nur einen ſchwachen 
Blick in das namenloſe, auf dem platten Lande des ſchönen Italiens herrſchende 
Elend werfen konnte, wahrhaftig widerwärtig. Nun, neben dem Hauptaltare dieſer 
Kirche ſteht die koloſſale Bronzeſtatue Ignatius' von Loyola, mit zwei Schlangen, 
auf deren Köpfe der „Heilige“ ſeine Füße ſetzt. Dieſe Köpfe tragen weithin ſichtbare 
goldene Inſchriften. Sie lauten: „Luther“ und „Calvin“. Charakteriſtiſch iſt, daß 
Bädekers Mittelitalien dieſen ganze Bände redenden Umſtand völlig verſchweigt. 
Sollte der in alles eindringende Einfluß des Ultramontanismus auch den „getreuen 
Ekkard der Reiſenden“ ſich unterworfen haben? 


Ueber die Zulaſſung der Frauen zum Predigtamt wurde auf der allgemeinen 
Synode der reformirten niederländiſchen Kirche verhandelt. Fräulein Cremer, 
Doctorandin der Philoſophie, hatte ein entſprechendes Geſuch eingereicht. Die 
beiden Berather der Synode, Dr. Offerhaus von Leyden und Dr. Cannegieter von 
Utrecht, ſprachen den Wunſch aus, die Synode möchte beſchließen, den Frauen die 
Kanzel zu öffnen. Die Abſtimmung lehnte jedoch das Geſuch mit 10 gegen 9 Stim⸗ 
men ab. Alſo nur mit Einer Stimme Mehrheit! F. B. 
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The Education Act betreffend ſchreibt Stead in „Review of Reviews“: 
“The problem immediately confronting the Nonconformists is, whether 
they will consent to assist in its (the act’s) execution. Will they pay rates, 
or, what is more immediately important, will they serve in the local public 
bodies which take over the work of the School Boards? If they refuse, they 
place the whole of the administration of the Act in the hands of the Clericals. 
If, on the contrary, they take their seats on the new governing bodies, how 
can they refuse to pay the rate which they themselves will have levied? 
Lord Rosebery has told the Nonconformists that if they acquiesce in the new 
law they will cease to exist politically, and he has added as an afterthought 
that the Liberal Party will be in the same plight.’ —‘‘The Eighth National 
Council of the Free Church Federation'' hat fic) nun für paſſiven Widerſtand 
entſchieden. Dieſe Verbindung, welche aus allen Nonconformiſten mit Ausnahme 
der Papiſten und Unitarier zuſammengeſetzt iſt und vielfach ſchon als Free Church 
of England and Wales“ bezeichnet wird, hielt ihre Verſammlung ab vom 9. bis 
13. März in Brighton. Außer zahlreichen Beſuchern waren über 1700 Delegaten zu— 
gegen, die höchſte Zahl, welche jemals in der Freikirche Englands erreicht worden iſt. 
Hauptgegenſtand der Verhandlung war natürlich die Education Act. Die Parole 
lautete: We will not submit!’ Beſchlüſſe wurden gefaßt, in welchen die Ver— 
ſammlung ſich zur „passive resistance policy’ bekannte. Schon vorher hatten 
ſich aus 489 local Free church councils 412 für paſſiven Widerſtand ausgeſprochen. 
Inſonderheit Wales ſteht wie Ein Mann wider das Schulgeſetz. Es liegt darum auf 
der Hand, daß es um die Education Act geſchehen iſt, wenn dem Reden, Beſchließen 
und Applaudiren in Brighton nun auch die That entſpricht. Uebrigens hat das 
neue Schulgeſetz in England nicht bloß ſeine Gegner unter den Diſſenters, ſondern 
auch unter den Staatskirchlichen. Die Nonconformiſten ſind unzufrieden, weil ſie 
ihre Kinder nicht den Episkopalen anvertrauen mögen. Und viele Episkopale ſind 
ungehalten, weil das Geſetz an vielen Orten den Ritualiſten die Schule überliefert. 
In der “Fortnightly Review” ſpricht Dr. Macnamara ſich dahin aus, daß als 
ſchließliches Ergebniß der Education Act in den Schulen ein “common family 
opening service of an undenominational character“ werde eingeführt, und den 
Denominationen werde erlaubt werden, vor und nach den Schulſtunden Religions— 
unterricht zu ertheilen. — Was die übrigen Länder in Europa betrifft, ſo erhält in 
Frankreich der Staat zwar die Kirche, die Staatsſchulen aber ſind religionslos, ja, 
geradezu atheiſtiſch. In Belgien ijt religiöſer Unterricht durch einen Prieſter obliga— 
toriſch; doch können zwanzig proteſtantiſche Schüler proteſtantiſchen Unterricht ver— 
langen. In Italien ſorgt die Staatsſchule für katholiſchen Religionsunterricht ſolcher 
Kinder, deren Eltern denſelben begehren. In Oeſterreich iſt katholiſcher Religions— 
unterricht obligatoriſch; proteſtantiſchen Kindern wird proteſtantiſcher Unterricht 
ertheilt. In Deutſchland und in der Schweiz ſorgt der Staat für den Unterricht 
in der proteſtantiſchen und katholiſchen Religion. In Quebec find die Staatsſchulen 
katholiſch; doch tft es Proteſtanten geſtattet, mit ihren Schulſteuern Privatſchulen 
zu errichten. In Ontario wird in den Staatsſchulen die Bibel geleſen, und Katho— 
liken können Privatſchulen errichten und dieſen ihre Schulſteuern zuweiſen. In 
Manitoba und Auſtralien iſt die Staatsſchule religionslos; Religionsunterricht fällt 
nicht in die Schulzeit. F. B. 

Church Discipline Bill. In England wird in 393 Staatskirchen Weihrauch 
gebraucht, und in 71 andern Kirchen ſind ähnliche papiſtiſche Mißbräuche eingeführt 
worden. Die Ritualiſten ſprechen offen die Hoffnung aus, daß es ihnen bald ge— 
lingen werde, einen großen Theil der Episkopalkirche in den Schooß der römiſchen 
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Mutterkirche zurückzuführen. Lord Halifax, der Führer der papiſtiſchen Partei, ſchrieb 
kürzlich in The Nineteenth Century’’: „Die anglicaniſche Kirche ſteht am Vor⸗ 
abend großer Umwälzungen.“ „Die Bewegung in England und im Ausland zur Ver⸗ 
einigung mit Rom muß endlich Frucht tragen.“ Die ſtaatskirchlichen Biſchöfe ſchei⸗ 
nen ſich bisher wenig oder gar nicht darum bekümmert zu haben, wenn Prieſter ihren 
Gemeinden den Roſenkranz und andere Stücke des Papismus aufhalſten. Und 
Temple, der kürzlich verſtorbene Erzbiſchof von Canterbury, war dem Ritualismus 
eher förderlich als hinderlich. Wenn ausnahmsweiſe ein Biſchof einen papiſtiſchen 
Heißſporn in der Staatskirche zur Mäßigung im Romaniſiren mahnte, ſo wurde ihm 
Trotz geboten. Als z. B. der Biſchof von London endlich Ernſt machte mit Evans, 
der in St. Michaels Shoreditch allen, Greuel des Pabſtthums eingeführt hatte, da 
trat Evans offen zum Pabſtthum über, und am 25. März wurden 70 von ſeinen bis⸗ 
herigen Gemeindegliedern ohne längeren Unterricht (für den hatte eben ſchon Evans 
als anglicaniſcher Paſtor geſorgt) vom Prieſter Chaſe confirmirt und in die fatho- 
liſche Kirche aufgenommen. Zur ſelben Zeit kam aus Tokyo, Japan, die Nachricht, 
daß der anglicaniſche Miſſionar Arthur Lloyd ſich offen dahin erklärt habe, daß er 
ein Anhänger des Pabſtes ſei und zum Zeugniß deſſen auch regelmäßig ſeinen Peters⸗ 
pfennig entrichte. Dieſer Uebermuth der Ritualiſten und dieſe Apathie der angli- 
caniſchen Biſchöfe find die Veranlaſſung zur Church Discipline Bill, welche am 
13. März in zweiter Leſung mit 190 gegen 139 Stimmen angenommen wurde. Dieſe 
Bill gibt jedem Laien das Recht, beim Gerichte Klage zu führen gegen Prediger der 
anglicaniſchen Staatskirche, wenn ſie dem ‘Book of Common Prayer“ zuwider 
papiſtiſche Gebräuche und Lehren einführen. Zugleich nimmt die Bill den Biſchöfen 
das Vetorecht, womit ſie alle derartigen Klagen bisher dem weltlichen Gerichtshofe 
zu entziehen pflegten. Wird dieſe Discipline Bill zum Geſetz erhoben, ſo ſind die 
Prieſter der anglicaniſchen Staatskirche in der Verwaltung ihres Amtes unmittelbar 
den weltlichen Gerichten unterſtellt, und es iſt weſentlich das erreicht, was John 
Kenſit bis zu ſeiner Ermordung im vorigen October in ſeinen ſenſationellen Agita⸗ 
tionen wider den Ritualismus anſtrebte. Von den ZBiſchöfen und Prieſtern der eng⸗ 
liſchen Staatskirche wird natürlich dieſe Geſetzesvorlage eifrig bekämpft, vornehm⸗ 
lich aus dem Grunde, weil ſie ihre Rechte und Freiheiten bedeutend beſchneidet und 
die Kirche noch feſter in die Feſſeln des Staates ſchlägt. Nicht in proteſtantiſcher 
Geſinnung — ſagen ſie —, ſondern in der Feindſchaft gegen die Religion überhaupt 
habe dieſe Bill ihren Grund, und ihr Zweck jet “to end the Church rather than 
to mend it”. Falls die Bill auch in dritter Leſung angenommen werde, würden jie 
ſich mit einem Bittgeſuch direct an den König wenden, damit er aus conſtitutionellen 
Gründen ſeine Zuſtimmung verweigere. Treffend antwortete aber dieſen Klerikern 
Harcourt: „If you do not like interference in this matter, disestablish the 
Church.” Von den Gegnern der Bill wird noch beſonders betont, daß man dem 
neuerwählten Erzbiſchof von Canterbury, Thomas Davidſon, zuvor Gelegenheit 
geben ſolle, dem Ritualismus ein „Bis hieher und nicht weiter!“ zuzurufen, was die 
Discipline Bill überflüſſig machen würde. Vor einer Geſandtſchaft von Gliedern 
des Parlaments hat fic) denn auch ſchon Davidſon, wenngleich etwas unbeſtimmt, 
jo doch energiſch gegen die ritualiſtiſche Bewegung ausgeſprochen. Er erklärte unter 
anderem: „The sands are running out. Stern and drastic acts are quite es- 
sential. I desire that we should act, and act rigorously. Toleration has 
reached its limit.“ Man hofft, daß dieſe Erklärung ihren Zweck nicht verfehlen 
werde. Miniſter Balfour freilich, der natürlich die Bill nicht vertritt, erklärte: „I 
look upon the future of the Church with the gravest anxiety.“ Er ſieht offen⸗ 
bar auch in dieſer Bill Vorboten der kommenden Trennung von Staat und Kirche, 
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welche die Biſchöflichen ſo ſehr fürchten. Und von ihrem Standpunkte aus mit Recht, 
denn Entſtaatlichung würde die Episkopalen in England nicht bloß um ihre politiſche 
Stellung und reichen Einkünfte bringen, ſondern auch viele ihrer Glieder den Papi— 
ſten und Diſſenters zum Raube werden laſſen. Anders als die anglicaniſchen Biſchöfe 
und Prieſter aber beurtheilen viele Laienglieder die Discipline Bill. Sie würde 
dazu beitragen, die Entſtaatlichung der Kirche auf unbeſtimmte Zeit hinauszuſchie— 
ben, weil ſie der anglicaniſchen Kirche zu einem proteſtantiſcheren Geſichte verhelfen 
werde. Und das fei die einzige Rettung der Staatskirche in England: ‘a rapid res- 
toration of the Protestant complexion of the Church of England’’. — Solange 
die Episkopalkirche in England Staatskirche iſt, iſt es nur billig, daß die Gemein— 
den, wenn die Biſchöfe ihre Pflicht verſäumen, von den weltlichen Gerichten vor Ver— 
gewaltigung von Seiten der Ritualiſten geſchützt werden. Was aber im letzten Grunde 
allein die anglicaniſche Kirche vor den Klauen des Antichriſts retten kann, iſt nicht 
das weltliche Gericht, ſondern die Verbreitung der Lehre von der Rechtfertigung, 
welche in England rar geworden iſt. F. B. 

Die „Britiſche und Ausländiſche Bibelgeſellſchaft“ hat ihren achtundneunzigſten 
Jahresbericht veröffentlicht. Nach ihm verbreitete die „Bibelgeſellſchaft“ im letzten 
Jahre nicht weniger als 5,067,421 Bibeln oder Theile derſelben. Es iſt dies die 
höchſte Zahl, die je in einem Jahre erreicht worden iſt. Die Geſammtzahl der von 
der „Britiſchen Bibelgeſellſchaft“ ſeit ihrem Beſtehen verbreiteten heiligen Schriften 
beträgt damit 175 Millionen. Man kann ſich kaum einen Begriff davon machen, 
was das heißen will und wie viel treue Arbeit und Mühe im Dienſte des Reiches 
Gottes dieſe gewaltige Zahl in ſich ſchließt. Eine ganze kleine Armee von fleißigen 
und gewiſſenhaften Ueberſetzern iſt unaufhörlich thätig, um das Evangelium auch 
denen zu bringen, die noch „im Finſtern ſitzen“, und die heiligen Worte in Sprachen 
zu übertragen, die der Laie meiſtens nicht einmal dem Namen nach kennt. So wer— 
den augenblicklich in mehr als 100 fremden Sprachen Ueberſetzungen vorbereitet oder 
aufs neue durchgeſehen, während die Geſammtzahl der von der „Bibelgeſellſchaft“ 
beſorgten Bibelüberſetzungen nicht weniger als 367 fremde Sprachen und Dialekte in 
ſich ſchließt. 

Unehelichen Kindern wird in der reformirten Kirche in Mähren die Taufe ſo 
lange verſagt, bis die Mutter öffentlich Kirchenbuße gethan hat. Der fünfte Para— 
graph der vom Oberkirchenrathe genehmigten Zuchtordnung der reformirten Kirche 
Mährens lautet nämlich: „Uneheliche Kinder ſind nur unter der Bedingung zu taufen, 
wenn die Mutter des Kindes bereit iſt, in Buße ihre Reue ob ihrer Sünde zu be— 
kennen. Wo ſolche Geſinnung nicht vorhanden iſt, wird der Pfarrer der unbuß— 
fertigen Perſon den Dienſt der heiligen Taufe verweigern, und kein reformirter 
Pfarrer ſoll ſolche Leute empfangen (aufnehmen?) und ihnen kirchliche Dienſte leiſten.“ 
Hierzu bemerkt Rohan in einem Pamphlet mit dem Titel: „Evangeliſcher Klerikalis— 
mus in Mähren“: „Daß die Taufe unehelicher Kinder bereits verweigert wurde, 
und zwar ſchon, bevor die hier exörterte Zuchtordnung durch den Oberkirchenrath ge— 
nehmigt worden iſt, geht hervor aus der bereits erwähnten Schrift „Achter Con— 
vent ..., in welcher auf Seite 54 in dem mit Bericht über den Stand der refor— 
mirten mähriſchen Superintendenz, erſtattet vom Superintendenten .. . an den in 
Brünn am 10. und 11. April 1901 abgehaltenen Superintendential-Convent für die 
Periode 1895—1901“ überſchriebenen Abſchnitte der Berichterſtatter ſagt: Und wegen 
der Vollſtändigkeit der Wahrheit muß dieſer Schatten noch gedunkelt werden durch 
die Erwähnung einiger unſerer Kämpfe mit den Mächten dieſer Welt, das iſt, mit 
den politiſchen Behörden. Dieſe Kämpfe ſpielten ſich zumeiſt auf dem interconfeſſio⸗ 
nellen Gebiete ab. Ein Pfarrer hatte Schwierigkeiten mit der k.⸗k. Bezirkshaupt⸗ 
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mannſchaft, weil er der Mutter von etwa drei unehelichen Kindern die Taufe ver⸗ 
weigerte. Nach Aufklärung der Sache durch den Superintendenten hörte der Streit 
auf, doch ſcheint es, daß derſelbe ſpäter wieder aufloderte. Das Reſultat iſt aller⸗ 
dings nicht zweifelhaft. Zwingen zur Taufe und zu den Sacramenten kann uns nie⸗ 
mand.““ — Das Kind wird der Taufe beraubt, um die Mutter zur Buße zu zwingen. 
Das iſt nicht evangeliſche Kirchenzucht, ſondern entſetzliche Tyrannei gegen das Kind 
ſowohl wie gegen die Mutter. F. B. 
Von dem Talmud und der Toſefta der Juden leſen wir in der „A. E. L. K.“: 
„Es iſt ja noch immer vielen unbekannt, was der Talmud eigentlich in Wahrheit iſt, 
dieſes große Sammelwerk, in dem die Ausſprüche der Rabbinen mehrerer Jahrhun⸗ 
derte enthalten ſind. Nicht, als hätten die Rabbinen das alles ſelbſt niedergeſchrie⸗ 
ben, ſondern: ein Rabbi lernte in mündlicher Tradition von dem anderen; die Tra⸗ 
ditionen wurden wörtlich memorirt und erbten ſich jo in den Generationen fort, theils 
mit Nennung des urſprünglichen Autors, resp. der Zwiſchenglieder, theils ohne dieſe, 
alſo anonym, und erſt allmählich ward der gewaltige Stoff ſchriftlich fixirt. Vor allem 
handelt es ſich in dieſen Ausſprüchen um Erklärung der Schrift, bezw. in der ſpäteren 
Zeit um die Commentirung der alten Traditionen. Mit großem Scharfſinn, unter 
Beachtung auch des Kleinſten an dem heiligen Text, werden die in dieſem liegenden 
Probleme und im Anſchluß daran Fragen aus allerlei Gebieten des Wiſſens erörtert. 
Das Ganze zerfällt in eine Reihe größerer Abſchnitte, Tractate genannt. So gibt es 
z. B. einen Tractat: „Sabbath“. Dieſer enthält die genauen Unterſuchungen der Rab⸗ 
binen über die caſuiſtiſche Durchführung der Sabbathgeſetze. Die Tractate zerfallen 
in Capitel, dieſe wiederum in kleinere Abſchnitte. Der ganze Talmud gleicht einem 
nach gloſſatoriſcher Methode angelegten Commentar. Der Text, welcher commentirt 
wird, iſt natürlich älter als der Commentar ſelber. Man nennt den Text des Tal⸗ 
mud die Miſchna, den Commentar die Gemara. Der Text ſtammt im Großen und 
Ganzen aus dem zweiten nachchriſtlichen Jahrhundert, der Commentar aus dem drit⸗ 
ten, vierten, fünften Jahrhundert nach Chriſtus. Miſchna und Gemara zuſammen 
bilden den ſogenannten Talmud. Es gibt zwei ſolcher Talmuds, den paläſtinenſiſchen 
und den babyloniſchen, die alſo beide eine Miſchna und eine Gemara enthalten und 
ſich im Uebrigen auch ſonſt mannigfach mit einander berühren. Außerdem gibt es 
noch mehrere Sammlungen rabbiniſcher Ausſprüche. Eine von dieſen geht der Miſchna 
der Zeit und der Art nach parallel. Das tit die ſogenannte Toſefta, das heißt, „Hinzu⸗ 
fügungé, sc. zur Miſchna. Dieſe ſtammt alſo, wie die Miſchna, im Großen und Ganzen 
aus dem zweiten nachchriſtlichen Jahrhundert und enthält in der Hauptſache ſolche 
Traditionen, welche bei der Redaction der Miſchna überſehen, resp. mit Abſicht aus⸗ 
geſchloſſen worden ſind, ſich daher jetzt nicht in der Miſchna finden. Wie bei der 
Miſchna, ſo kann man auch bei der Toſefta nur davon reden, daß ſie „im Großen 
und Ganzen“ aus dem zweiten, nachchriſtlichen Jahrhundert ſtamme; denn viele Par⸗ 
tien darin ſind weit älter. Es finden ſich ſogar Ausſprüche aus vorchriſtlicher Zeit. 
Und für die einzelnen Gebräuche wird man vielfach unbedenklich betreffs ihres Alters 
die Zeit Chriſti annehmen können. Auf jeden Fall aber ſtehen wir, ſelbſt bei den 
ſpäteſten Ausſprüchen der Toſefta, in der Zeit der neuteſtamentlichen Schriften. Ein 
Theil der genannten Rabbinen lebte in Paläſtina, ein Theil in Babylonien, manche 
waren von Babylonien nach Paläſtina gewandert, andere, umgekehrt, von Paläſtina 
nach Babel. Wo die Endredaction der Toſefta ſtattgefunden hat, ob in Palajtina 
oder Babel, iſt ſtrittig. Doch bei der Gleichartigkeit der Verhältniſſe kann man im 
Allgemeinen unbedenklich auch anonyme Traditionen als für Paläſtina geltend an⸗ 
nehmen.“ (S. 298.) F. B. 


